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Uspokojovani potreb bydleni ob¢ant je jednim z méritek hodnoceni Zivotni irovné obyvatelstva.
Spolec¢nost proto musi vénovat pozornost ochrané opravnénych zajmu uzivatelll byt a dislednéji
celit neopravnénym snaham o ziskani bytu.

Zé&kon ¢. 131/1982 Sb. zménil ustanoveni § 174 o. z. zarazenim druhého odstavce tohoto ustanoveni
obsahujictho moznost zrusSit na navrh pravo spoleéného uzivani bytu i v pripadech, kdy nejde o
spolec¢né uzivani bytu manzelky.

Rizen{ a rozhodovéni soudll ve vécech spoleéného uZivani bytu podle ustanoveni § 172 a § 174 odst. 2
0. z. nepredstavuje agendu; urcité poznatky krajskych soudt a méstského soudu v Praze byly vsak jiz
z vytizovéani uvedenych véci ziskany a vyuZity byly téZ poznatky Nejvy$siho soudu CSR ziskané pri
rozhodovani o stiznostech pro poruseni zakona.

1. Vznik prava spole¢ného uzivani bytu podle ustanoveni § 172 o. z.

Spolecné uzivani bytu podle ustanoveni § 172 o. z. vznikd bud dohodou o odevzdani a prevzeti bytu,
uzavrenou podle ustanoveni § 155 o. z., nebo ze zakona. Uzavreni dohody podle ustanoveni § 155 o.
z. je podminéno existenci rozhodnuti o pridéleni bytu nebo rozhodnuti o schvaleni dohody o vyméné
bytli. Dohoda mize byt uzaviena jen s osobami, ohledné nichz bylo rozhodnuti vydéano; jen tyto osoby
se stavaji spolecnymi uzivateli bytu. Ze zadkona vznika spole¢né uzivani bytu podle ustanoveni § 179
odst. 1 0. z. nebo podle ustanoveni § 181 o. z., kdy uzivaci pravo prejde jako spolecné na vice osob
uvedenych v ustanoveni § 179 odst. 1 o. z.

Soudy se ve vétsiné pripadu spravné zabyvaji tim, zda vzniklo pravo spole¢ného uzivéni bytu a zda
trva. Provadéji v tomto sméru potiebné dokazovani, a to zejména konstatovanim obsahu rozhodnuti
o pridéleni bytu, rozhodnuti o schvéleni dohody o vyméné bytl a zapisu o odevzdani a prevzeti bytu.

Nespravné se viak napt. okresni soud v Ceském Krumlové ve véci sp. zn. 5 C 41/88 a okresni soud v
Mosté ve véci sp. zn. 10 C 1146/85 spokojily jen s provedenim dukazu rozhodnutim narodniho
vyboru o pridéleni bytu (o schvaleni dohody o vyméné bytu) a nezjiStovaly, zda a kym byla uzavrena
dohoda o odevzdani a prevzeti bytu.

2. Spolec¢né uzivani bytu manzely a dalSimi osobami, zanik uzivaciho prava téchto ostatnich osob

Jiz v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 24/1980 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek bylo vylozeno,
ze pokud jeden z manzell za trvani manzelstvi nabude pravo spole¢ného uzivani bytu prisluseji jemu
a dalsi osobé spolecné ( § 172 odst. 1 o. z.), nevznika k tomuto bytu pravo spole¢ného uzivani bytu
manzelky ( § 175 odst. 1 o. z.). Tento zaveér plati i tehdy, jestlize jeden ze spole¢nych uzivatell bytu
uzavrel manzelstvi jiz za existence spole¢ného uzivaciho prava bytu. Rovnéz v tomto pripadé nedojde
ke vzniku prava spolecného uzivani bytu manzely ( § 176 odst. 1 o. z.).

V praxi se pripady vzniku prava uzivani bytu manzely spole¢né s jinymi osobami vyskytuji ojedinéle.

Napr. ve véci sp. zn. 6 C 253/84 okresniho soudu v Berouné se navrhovatelka po rozvodu manzelstvi
s odplrcem doméhala zruSeni prava spoleéného uzivani bytu manzely. Soud zjistil, Ze byt byl
pridélen dvéma manzelskym parim, a to ucastnikim a rodicim navrhovatelky. Névrh na zruseni
préava spole¢enského uzivani bytu manzely zamitl, odpurci vSak ulozil povinnost byt vyklidit ve lhaté
15 dnti od pravni moci rozsudku. Odvolaci soud v rozhodnuti vyslovil spravny pravni nazor, ze pravo
spole¢ného uzivani bytu manzelky nevzniklo, jelikoz ustanoveni § 176 odst. 1 0. z. maji na zreteli
nabyti jednoho bytu pouze jednim manzelskym parem, jak plyne nejen z povahy prava spole¢ného
uzivani bytu manzely, ale i ze slovniho znéni uvedenych ustanoveni. Pro podporu uvedeného nazoru
l1ze vyuzit i vykladu ustanoveni § 117 odst. 1 o. z., protoze v pripadé uzivani jednoho bytu vice
manzelskymi péary by toto ustanoveni nebylo mozné viibec pouzit. Pridélenim bytu do spole¢ného



uzivani ucastnikiim a rodi¢um navrhovatelky vzniklo jim vSem pravo spole¢ného uzivani bytu podle
ustanoveni § 172 o. z., pokud vsichni také uzavreli dohodu o odevzdani a prevzeti bytu podle § 155
odst. 1 o. z.

Rozdilné néazory se vyskytuji pri posuzovani dusledki spojenych se zanikem préava ostatnich
spole¢nych uzivatelu bytu, kdyz v byté zustali bydlet pouze manzelé. Podle jednoho nazoru, i kdyz se
z0zi pocet spole¢nych uzivatelu bytu jen na manzelskou dvojici, trva nadale jen pravo spole¢ného
uzivani bytu podle ustanoveni § 172 o. z. Argumentuje se tim, ze ob¢ansky zakonik nema ustanoveni,
ze kterého by vyplyvalo, Ze za uvedenych podminek dojde ke zméné prava spolecného uzivani bytu
na pravo spolecného uzivani bytu manzely. Zanikem uzivaciho prava nékterého ze spolecnych
uzivatell bytu dochdazi sice k rozsireni prav zbyvajicich uzivatelt, ale nikoliv ke zméné pravniho
vztahu na jiny, byt blizky uzivaci vztah.

Podle druhého nézoru stav, kdy v byté zustali pouze manzelé, je tfreba posuzovat podle ustanoveni §
175 odst. 1 o. z. a dovodit vznik prava spolecného uzivani bytu manzely.

Za spravny je treba povazovat tento druhy nazor. Ke vzniku prava spolec¢ného uzivani bytu manzely v
téch pripadech, kdy jeden z manzela za trvani manzelstvi nebo jiz pred uzavrenim manzelstvi nabyl
pravo spolecného uzivani bytu prislusejicimu jemu a dalsi osobé spolecné ( § 172 odst. 1 o. z.),
nedochazi z tohoto divodu, Ze pravo spole¢ného uzivani bytu je nedilnym pravem; bez vyjadreni miry
ucasti jednotlivych uzivateld a i s ohledem na pozadavek pravni jistoty a rovného postaveni téchto
uzivatell nelze pripustit, aby doslo k omezeni jejich préva jeho rozsirenim na dalsi osobu, s niz jeden
ze spoluuzivatell uzavrel manzelstvi. Jestlize se pocCet spole¢nych uzivatell zizi jen na manzele,
shora uvedeny divod odpada. Nic nebréani tomu, aby se vztahy mezi manzely (jiz jako jedinymi
uzivateli bytu) ridily ustanoveni § 175 a nasl. o. z., nebot je splnén predpoklad jak trvani manzelstvi,
tak i nabyti prava uzivat byt. Az okamzikem, kdy manzelé zlstali z vice spole¢nych uzivatell jedinymi
uzivateli, nabyli totiz prava takto ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 1 o. z., uzivat byt za trvani
manzelstvi.

Tento zavér plati ovSem za predpokladu, ze manzelé dosud spolu trvale ziji ( § 175 odst. 3 o. z.).

3. Pravni dusledky smrti spolecného uzivatele a opusténi spolecné domacnosti jednim ze spole¢nych
uzivatell
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smrti nebo trvalym opusténim spole¢né domacnosti jednoho ze spolec¢nych uzivateld bytu. Nejvyssi
soud CSR v rozsudku sp. zn. 1 Cz 90/78 dospél k z&avéru, Ze zanikne-li pravo jednoho ze spoleénych
uzivatelu bytu, rozsiruje se jen pravo zbyvajicich uzivateld, protoze pravo spolecného uzivani bytu je
pravem nedilnym a mira ucasti jednotlivych spole¢nych uzivatell neni urcena podilem. VSem
spoleénym uzivatelim tedy naleZi pravo osobniho uzivani bytu nedilné, a proto je tfeba hledét na né
ve vztahu ke tretim osobam jako na uzivatele jediného. V dusledku této nedilné povahy prava mize
subjekt odvozovat pravo jen od vSech spole¢nych uzivatelu, nikoli jen od nékterého z nich, i kdyz
zpravidla bude urcita vazba (napr. rodinnépravni vztah) jen k nékterému ze spolec¢nych uzivateld. To
znamena, ze aplikace ustanoveni § 179 odst. 1 a ustanoveni § 181 o. z. bude prichdzet v ivahu, az by
vsichni spoleéni uzivatelé bytu zemreli ( § 179 odst. 1 o. z.), popripadé trvale opustili spoleénou
domacnost (§ 181 o. z.).

4. Predpoklady zrusSeni prava spolecného uzivani bytu podle ustanoveni § 174 odst. 2 o. z.

Podle ustanoveni § 174 odst. 2 0. z. soud muze zrusit pravo spole¢ného uzivani bytu na névrh
spoleCného uzivatele, jestlize vznikne stav, ktery bréni jeho spoleCnému uzivani za soucasného
splnéni predpokladu, ze pljde o pripad hodny zvlastniho zfetele.



Soudy se pri rozhodovani o zruSeni prava spole¢ného uzivani bytu ve vétSiné pripadl zabyvaji tim,
zda je dan stav, ktery brani spolecnému uzivani bytu, a soucasné téz okolnosti, zda jde o pripad
hodny zvlastniho zretele; v nékterych pripadech soud sice provadi potrebné dokazovani, ale z
odvodnéni rozsudku neni patrno, jakymi uvahami se pri hodnoceni dikazu ridil a o které dukazy
oprel zaveér, Ze jsou splnény predpoklady pro zruSeni prava spole¢ného uzivani bytu podle ustanoveni
§ 174 odst. 2 o. z. Takové rozhodnuti je pak neprezkoumatelné nebo nepresveédcivé.

Napt. okresni soud v Ceském Krumlové ve véci sp. zn. 5 C 41/88 se v odivodnéni rozsudku omezil
jen ba konstatovani, Ze navrhu vyhoveél, ,nebot bylo prokdzano, Ze uzivatel i pres vystrahu porusuje
zasady socialistického souziti”.

V nékterych pripadech soudy nespravné povazuji za postacCujici, Ze mezi spoleCnymi uzivateli bytu
dochézi k neshodam ohledné uzivani bytu téz v ostatnich vztazich a ze tak vznika stav branici
radnému spolecnému uzivani bytu. Nebere v Gvahu, zZe existuji prostredky vedouci k odstranéni
tohoto nepriznivého stavu (napr. postup podle ustanoveni § 174 odst. 1 o. z.), takze zruseni prava
spole¢ného uzivani bytu neni objektivné jedinym prostredkem pro reseni stavu, ktery brani
spolec¢nému uzivani bytu.

Napr. okresni soud v Koliné ve véci sp. zn. 5 C 962/86 zrusil pravo spolecného uzivani bytu byvalému
druhovi a druzce s odivodnénim, ze vztahy mezi ucastniky se zhorsily natolik, Ze bez problému
nemohou byt spole¢né uzivat. V ¢em soud spatroval divody zvlastniho zretele hodné, v odivodnéni
rozhodnuti neuvedl.

Ustanoveni § 174 odst. 2 o. z. predpokladd, ze k rozhodnuti soudu o zruseni prava spolec¢ného uzivani
bytu muze dojit teprve potom, kdyz jiz vznikl stav, ktery brani spolecnému uzivani bytu. Predpoklady
tohoto ustanoveni nelze povazovat za splnéné v dobé, kdy I1ze pouze usuzovat, ze v budoucnu vznikne
stav, ktery pravdépodobné znemozni pokraCovani ve spolecném uzivani bytu. Stav, ktery bréani
spolec¢nému uzivani bytu, musi byt dan v dobé rozhodovani soudu ( § 154 odst. 1 o. z.).

Napr. okresni soud v Litoméricich ve véci sp. zn. 9 C 687/87 nespravné zrusil pravo spoleéného
uzivani bytu z toho davodu, ze navrhovatel hodla uzavrit manzelstvi a zaloZit rodinu.

5. Hlediska rozhodovani pro posouzeni vybéru dalSiho uzivatele bytu po zruSeni prava spoleéného
uzivani bytu

Podle ustanoveni § 174 odst. 2 o. z. (Cast véty prvni za strednikem) zrusi-li soud pravo spole¢ného
uzivani bytu, zdroven urci, ktery z uzivatell nebo ktefi z nich budou byt déle uzivat. Stejné jako pri
zéniku uzivaciho prava smrti jednoho z uzivateld nebo opusténim spole¢né doméacnosti, plati i pri
zruSeni prava spole¢ného uzivani bytu soudnim rozhodnutim, Ze se snizi pocCet spole¢nych uzivatel
bytu a o zruSené pravo jednoho ze spole¢nych uzivatelu se rozsSiruje nedilné pravo zbyvajicich
uzivateld bytu. Muze tedy dojit k tomu, ze i nadale trva pravo spole¢ného uzivani bytu podle
ustanoveni § 172 o. z. s tim, ze se okruh spoleénych uzivatell zmensil, nebo pravo spolec¢ného
uzivani bytu zanikne vzhledem k tomu, Ze byt uziva nadale jen jedna osoba pravem osobniho uzivani
bytu nebo se byt stane predmétem prava spolecného uzivani manzely, kteri zustanou v byté jako
jedini uzivatelé. Soud pritom v otdzce, komu z ucastniku ponecha byt k dal$imu uzivani, neni vazan
navrhem.

Pri ivaze o tom, ktery ze spolecnych uzivatelu bytu (kteri z nich) bude byt dale uzivat, soudy spravné
prihlizeji predevsim k zdjmu nezletilych déti, k ic¢elnému vyuziti bytu v souladu se zajmy spolecnosti,
ke zdravotnimu stavu a socialnim pomérum ucastniki, k jejich pracovnimu zarazeni, spoleCenskému
vyznamu prace a obCanské aktivité, k zasluham o ziskéni bytu, k péci o byt, k plnéni povinnosti
uzivatele bytu, k pri¢indm vzniku stavu, jenz brani ve spole¢ném uzivani bytu a k predpokladiim



klidného a radného souziti osob, které budou byt spolecné uzivat.

Napr. okresni soud v Chebu ve véci sp. zn. 8 C 166/87 spravné odivodnil rozhodnuti ponechat byt
odpurkyni zejména zdjmem tri nezletilych déti svérenych do vychovy a zdjmem spolecnosti na
ucelném vyuziti bytu.

6. Zjistovani skutecného stavu véci a spoluprace soudu s narodnim vyborem

Ve vétsiné se soudy v souladu s ustanovenim § 128 odst. 1 o. s. I'. dotazuji na stanovisko narodniho
vyboru a pro své rozhodnuti si opatruji potrebné skutkové podklady. V nékterych pripadech vSak v
zadostech o sdéleni stanoviska a neuvadéji vSechny skutkové i pravni okolnosti pripadu, které mohou
mit pro zaujeti stanoviska vyznam. Aby narodni vybor mohl zaujmout stanovisko, musi dotaz soudu
obsahovat zékladni informace o pribéhu obcanského soudniho rizeni, o zjiSténych pomérech
ucastniki a o skute¢nostech rozhodnych pro posouzeni véci.

Od stanoviska narodniho vyboru podle ustanoveni § 128 odst. 1 o. s. I'. je nutno odliSovat zpravy
organu a organizaci, vyzadované soudy za ucCelem zjiStovani skutecnosti, které maji vyznam pro
rizeni a rozhodnuti ( § 128 odst. 2 o. s. 1.). Vyzadanim takové zpravy narodniho vyboru neni splnéna
povinnost soudu vzdy se dotazat na stanovisko narodniho vyboru, jde-li o posouzeni otazek, které se
tykaji hospodarské s byty ( § 128 odst. 1 o. s. T.).

Napr. ve véci sp. zn. 10 C 1146/85 okresni soud v Chomutové nespravné pozadal jen o sdéleni
»,povahy predmétného bytu a kdo je nositelem prava osobniho uzivani bytu“. Nérodni vybor
odpovédél jen na soudem polozené otazky; stanovisko k véci ve smyslu ustanoveni § 128 odst. 1 o. s.
r. vSak nezaujal.

7. Rozhodovani o nakladech rizeni

Soudy rozhoduji o nédkladech rizeni mezi icastniky podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. I'. se zretelem
k plnému tuspéchu navrhovatele. V pripadé, ze jsou dany duvody hodné zvlastniho zretele, pouzivaji
ustanoveni § 150 o. s. ., které dovoluje, aby soud vyjimecné z takovych divodu nahradu néklada
fizeni nepriznal. V nékterych pripadech vSak nezjistuji, popripadé rddné neoduvodiuji davody hodné
zvlastniho zretele pro vyjimecéné pouziti ustanoveni § 150 o. s. I'. Je treba mit na zreteli, ze pouziti
uvedeného ustanoveni musi vzdy odpovidat zvlaStnim okolnostem konkrétniho pripadu a musi mit
vzdy vyjimec¢nou povahu. Nepriznani nakladu rizeni podle ustanoveni § 150 o. s. I. nelze oduvodnit
jen obecnym zavérem hodnoticim vyznam rozhodovani o urcitém naroku.

Napr. okresni soud v Berouné ve véci sp. zn. 6 C 253/84 oduvodnil pouziti ustanoveni § 150 o. s. T.
tim, Ze ,zru$eni spole¢ného uzivani bytu se mohl stejné jako navrhovatelka domdhat i odplrce”.

Okresni soud v Chebu ve véci sp. zn. 8 C 166/87 nedostatecné oduvodnil pouziti ustanoveni § 150 o.
s. I'. tim, ze ,prihlédl k charakteru projednavané véci a ke zplisobu vzniku prava spole¢ného uzivani
bytu“.

S divody hodnymi zvla$tniho zretele ve smyslu ustanoveni § 150 o. s. I'. vSak nelze zaménovat
skutecnost, ze odpurce svym chovanim nezavdal pri¢inu k podani navrhu na zahajeni rizeni. Na
takovy pripad pamatuje ustanoveni § 143 o. s. I'., podle néhoz odpurce, ktery nemél uspéch ve véci,
ma pravo na nahradu nakladu rizeni proti navrhovateli, jestlize svym chovanim nezavdal pri¢inu k
podani ndvrhu na zahdjeni rizeni. Toto ustanoveni soudy opomijeji.

Napr. okresni soud v Koliné ve véci sp. zn. 5 C 962/86 nepriznal ispésné navrhovatelce vuci odpurci
nahradu nakladu rizeni. Uziti ustanoveni § 150 o. s. . odvodnil tim, Ze ,odpurce mél stejnou $anci,
dale se zaslouzil o ziskdni bytu, podilel se praci na jeho adaptaci” a navic ,se k navrhu pripojil“. Se



zretelem na postoj odpurce k navrhu mél se soud pri rozhodovani o nékladech rizeni zabyvat bez
navrhu ( § 151 odst. 1 o. s. I.) splnénim predpoklad pro ustanoveni § 143 o. s. I.

8. Dalsi poznatky

V praxi soudl vznikaji nékdy pochybnosti pri posouzeni okruhu ucastnika rizeni o zruSeni prava
spolecného uzivani bytu podle ustanoveni § 174 odst. 2 0. z. Toto ustanoveni slouzi k vyreSeni
rozporu vzniklého mezi spoleCnymi uzivateli bytu jako nositeli nedilného prava. Podle znéni
ustanoveni § 174 odst. 2 o. z., muze soud ,na navrh spole¢ného uzivatele zrusit pravo spole¢ného
uzivani bytu“. Opravnén k podani navrhu na zahdjeni rizeni je kterykoli ze spole¢nych uzivatela bytu.
Protoze vSak tu jde o takova spolecna prava a povinnosti, ze rozsudek se musi vztahovat na vSechny
ucastniky pravniho vztahu ( § 91 odst. 2 o. s. I.), je nutné, aby ucastniky rizeni o navrhu podle
ustanoveni § 174 odst. 2 o. z. byli vSichni spolec¢ni uzivatelé; jinak by navrh musel byt zamitnut pro
nedostatek vécné legitimace. Nejsou-li podle navrhu na zruseni prava spolec¢ného uzivani bytu
ucastniky rizeni vSichni spoleCni uzivatelé, muze navrhovatel navrhnout, aby do rizeni zbyvajici
spoleéni uzivatelé pristoupili, at na strané navrhovatele nebo na strané odpurce ( § 92 odst. 1 o. s.

v

r.).

Napr. obvodni soud pro Prahu 6 ve véci sp. zn. 8 C 387/85 nespravné zrusil pravo spolecného uzivani
bytu, prestoze ucastniky rizeni nebyli vSichni spole¢ni uzivatelé.

Poznamky pod carou:

1) zdkona €. 40/1964 Sb. (ve znéni se zménami a doplnky vyhlaSeném pod ¢. 70/1983 Sh. a ve znéni
zakona €. 94/1988 Sb.)



