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C.35

K nékterym dalSim otdzkém rizeni o ischovach u statnich notarstvi 1)

(Ze zhodnoceni rozhodovani statnich notaistvi v Ceské socialistické republice ve vécech tischov,

projedndvaného a schvaleného ob&anskopravnim kolegiem Nejvys$siho soudu CSR 20. 10. 1988, Cpj
38/88)

Obcanskopravni kolegium Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky provedlo zhodnoceni
rozhodovani statnich notarstvi v rizeni o ischovach v obdobi po novelizaci notarského radu (zakona
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€. 95/1963, jehoz uplné znéni se zménami a doplinky bylo vyhldSeno pod ¢. 72/1983 Sb.) zdkonem ¢.
134/1982 Sb. Byly ziskany nové poznatky k usmérnéni rozhodovani statnich notarstvi v rizeni o
uschovach, zejména v téchto otdzkach:

1. RozliSovani mezi uschovami podle ustanoveni § 66 odst. 1 not. . a ischovami podle ustanoveni §
90a odst. 1 not. I'., zejména z hlediska procesniho postupu (vydavani rozhodnuti, vydavani potvrzeni
sloziteli)

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 not. I. prijima statni notarstvi do ischovy penize a jiné movité véci,
které se hodi k uschové, jestlize jsou podle prohlaseni slozitele skladany do uschovy za ucelem
splnéni dluhu nebo jeho zajisténi. Jde o tzv. kvalifikované uschovy, délici se na tschovy solu¢ni (za
ucelem splnéni dluhu) a zajistovaci (za uCelem zajiSténi dluhu). Kromé toho podle ustanoveni § 90a
not. . prijima statni notarstvi na zadost slozitele do uschovy listiny (zejména zavéti) a dile penize,
jestlize mu byly odevzdany, aby je vydalo urc¢itému prijemci. Konecné statni notarstvi podle
ustanoveni § 103a not. I'. prijima do Uschovy penize a jiné movité véci v souvislosti s trestnim nebo
jinym soudnim rizenim.

Statni notari spravné rozlisuji mezi témito ischovami, coz se promita v procesnim postupu pri jejich
prijeti i dalsim nakladani s nimi. Ve vécech uschov podle ustanoveni § 66 odst. 1 not. r. vydavaji
statni notari rozhodnuti o prijeti predmeétu uschovy, zatimco v pripadé uschov podle ustanoveni § 90a
odst. 1 a § 103a not. . neni rozhodnuti vydano a pouze je sloziteli vystaveno potvrzeni o prijeti listiny
nebo penéz. Déje se tak nejcastéji vydanim opisu protokolu, v némz je potvrzeno prevzeti predmeétu
uschovy.

Ve véci vedené pod sp. zn. N 681/87 statni notarstvi v Pardubicich vSak byla tischova zavéti prijata
rozhodnutim vyhlaSenym v protokolu o prevzeti zavéti, ktery byl sepsan s jejim porizovatelem.
Protoze slo o ischovu ve smyslu ustanoveni § 90a odst. 1 not. ., nemélo byt rozhodnuti vydano.

Nékdy také dochdzi k tomu, Ze si statni notarstvi neujasni povahu tschovy a vyda rozhodnuti i v téch
pripadech, kdy jde o tschovu pro jiny organ podle ustanoveni § 103a not. ., a zaménuje je s
uschovami podle ustanoveni § 66 odst. 1 not. 1. Také v téchto pripadech jde o uschovy prijimané v
ramci tzv. ostatni ¢innosti statniho notarstvi ( § 2 odst. 2 not. r.), které jsou od novelizace notarského
radu, provedené zakonem ¢. 134/1982 Sh., samostatné upraveny v ustanoveni § 103a not. . O prijeti
v téchto pripadech ma statni notarstvi vydat jen potvrzeni (obdobné jako u uschov podle ustanoveni §
90a odst. 1 not. r.) a nakladat s nimi podle rozhodnuti nebo opatreni soudu nebo organu ¢inného v
trestnim rizeni.

Nespravné postupovalo statni notarstvi v Jindrichové Hradci ve véci sp. zn. 1 N 1/87, v niz prijalo do
uschovy od okresni prokuratury vkladni knizky pro okresni soud v Jindrichové Hradci, u néhoz
probihalo rizeni o vlastnictvi k témto vkladnim knizkam. O jejich prijeti do uschovy vydalo
rozhodnuti, v némz uvedlo, ze predmeét ischovy prijima podle ustanoveni § 66 a § 68 not. . Soucasné
vSak v rozporu s tim uvedlo, ze ischovou muze disponovat pouze okresni soud v Jindfichové Hradci.

V pripadech uschov podle ustanoveni § 66 odst. 1 not. . je predmét Uschovy prijimén na zakladé
rozhodnuti statniho notarstvi, k némuz se ¢asto vyuziva vzoru ¢. 132 uvedeného ve vzorech tiskopisu
k ob¢anskému soudnimu radu, jejichz seznam je prilohou k jednacimu radu pro okresni a krajské
soudy, vydaného instrukci ministra spravedlnosti CSR z 5. 6. 1973 &j. 417/73-2, uverejnénou v ¢astce
5-6/1973 Shirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR (ozndmeni o jeho vydéni viz v
castce 19/1973 Sh. /2/).

U téchto tzv. kvalifikovanych uschov ( § 66 odst. 1 not. r.) jde nejcastéji o prijeti penéz. V téchto
vécech statni notarstvi potom, co dojde navrh na prijeti uschovy, a po zjiSténi, Ze tento navrh ma



vSechny potrebné ndleZzitosti 3) a Ze nejsou prekazky pro prijeti do uschovy, vyzve sloZzitele, aby u
prislusné pobocky Ceské (Slovenské) statni sporfitelny sloZil penize, a sou¢asné vyda sporitelné
poukaz, aby tuto ¢astku od slozitele prijala a ulozila na bézny Gcet oznaceny jménem osoby, pro niz
je uschova skladana. Po ozndmeni sporitelny o slozeni penéz a zrizeni uctu vyda statni notarstvi
rozhodnuti o prijeti tschovy.

2. Nélezitosti navrhl na zahdjeni rizeni o uischovéach a postup statnich notérstvi pri pripadném
odstranéni vad podani

Névrhy na zahajeni rizeni o ischovach maji ve vét$iné pripadu vSechny pozadované nalezitosti (ve
smyslu ustanoveni § 25 not. I. a § 42 odst. 31§ 79 odst. 1 o. s. I.). Z nich je patrno, kterému statnimu
notarstvi je navrh urcen, kdo jej Cini, ve prospéch koho je tischova sklddana a je také spravné uvadén
davod, pro ktery se predmét do Uschovy sklada. Timto diivodem je nejcastéji odmitnuti prijmout
plnéni véritelem. Névrhy jsou podany ze strany obCanu nejCastéji primo do protokolu u statniho
notarstvi; organizace je podavaji pisemnou formou, zpravidla vSak po konzultaci se statnim
notarstvim, zejména pokud by vznikaly pochybnosti o obsahu navrhu a jeho formdlnich nélezitostech.
Néktera statni notarstvi maji pro navrh na zahdjeni rizeni o ischové zpracovan svuj vlastni domaci
VZOr.

V navrzich na zahdajeni rizeni byva zejména spravné uvadén duvod, pro ktery jsou penize nebo véci
skladany do tschovy z nich Ize téz zjistit, o jaky druh Uschovy jde. Prevazné jde o prijeti slozenych
neprijatych nahrad za vyvlastnéni nemovitosti, o plnéni organizaci vyplyvajici z ustanoveni § 253
odst. 4 zak. prace, o prijeti ¢astek priznanych soudnimi rozhodnutimi a o nedoplatky kupnich cen ze
smluv.

Byly vSak zjiStény i pripady, kdy navrhy na zahdjeni rizeni nemély vSechny potrebné nalezitosti,
popripadé kdy statni notarstvi nepostupovalo disledné podle procesnich predpist pri odstranéni vad
podani.

Napr. ve véci sp. zn. Nsn 3/87 statniho notarstvi v Ostravé neni ze spisu patrno, o jaky druh tschovy
jde, protoze ve spise chybi navrh nebo zadost slozitele. Spis obsahuje pouze opis poukazu statniho
notarstvi statni sporitelné, aby ve véci ischovy byla prijata ¢astka 800,- KCs na bézny ucet statniho
notarstvi od slozitele pro dvé osoby a o slozeni ¢astky byla statnimu notarstvi podéana zprava. Statni
notarstvi se pokouselo vejit ve styk se slozitelem, ovsem bezvysledné; proto byl déan pokyn k zalozeni
spisu. Tento postup nebyl spravny, nebot Slo-li o vady podani, mélo byt v pripadé jejich
neodstranitelnosti rizeni podle ustanoveni § 25 not. . a § 43 odst. 2 o. s. I. zastaveno.

Ve véci vedené pod sp. zn. N 1/88 statni notarstvi Plzen-mésto postrada navrh na zahajeni rizeni
davodu, pro ktery je predmét uschovy skladan, takze z ného nelze dovodit, o jaky druh uschovy jde.

3. Ucastnici tizeni o Gschové

Ustanoveni § 68 odst. 1 not. I'. taxativné vymezuje okruh uéastnikii fizeni o ischové. Ugastnikem
tohoto rizeni je predevsim ten, kdo penize nebo véci do Gschovy sklada (slozitel), po prijeti ischovy
také ten, pro koho jsou penize nebo véci uréeny (opravnény), a po pravni moci rozhodnuti o prijeti do
uschovy je ucastnikem rizeni i ten, kdo uplatnuje pravo na predmeét uschovy. Toto zakonné
ustanoveni statni notarstvi dodrzuji. Pokud se vyskytuji pochybeni, tykaji se nedostatecného ovéreni
opravnéni pracovnika jednajiciho za organizaci k zastupovani.

Napr. ve véci sp. zn. Nsn 301/86 statniho notarstvi v Chomutové jednal za organizaci pracovnik ve
funkci referenta pro zlepSovaci navrhy a véci sp. zn. Nsn 404/84 statniho notarstvi v Jablonci nad
Nisou podnikovy pravnik. V obou pripadech neni ze spisu patrno, ze by se statni notarstvi zabyvalo



tim, zda tito pracovnici, kteri nebyli statutdrnimi organy organizace, byli povéreni jednanim za ni.

Ve véci sp. zn. 6 Nsn 2/88 nepostupovalo statni notarstvi v Prerové dasledné, kdyz sepsalo protokol s
osobou, ktera tvrdila, Ze je predsedou zédkladni organizace Ceského svazu zahradkarl, aniz si
ovérovalo jeji totoznost a aniz se zabyvalo jejim opravnénim jednat za organizaci.

4. Nélezitosti rozhodnuti statniho notarstvi o prijeti do tschovy; pripady zamitnuti navrhu na prijeti
uschovy statnimi notarstvimi

Aby mohly nastat Gc¢inky slozeni do uschovy sledované prisluSnym predpisem hmotného prava, musi
dojit k ulozeni plnéni takovym zpusobem, aby byly splnény podminky nejen hmotného, ale téz
procesniho prava. Ukladané plnéni musi byt proto v pripadé tzv. kvalifikovanych tschov ( § 66 odst.
1 not. r'.) prijato do uschovy rozhodnutim statniho notarstvi a toto rozhodnuti musi nabyt pravni
moci.

V rozhodnuti statni notarstvi uvede, kdo je slozitel, pro koho jsou penize nebo véci urceny, co je
predmétem uschovy a uvede téz davod uschovy skutkovy tdaji (napr. k zaplaceni pujcky ze dne ...),
aby pozdéji bylo mozné identifikovat, za jakym konkrétnim ucelem byla ischova zrizena. Rozhodnuti
musi byt téZ oduvodnéno; zejména je treba uvést prislusné zakonné ustanoveni, podle néhoz tschovu
posuzovalo. Rozhodnuti musi byt doru¢eno ucastnikum do vlastnich rukou ( § 25 not. . a § 158 odst.
2 0.s.T.1i8§ 21 odst. 3 pism. ¢/ jednaciho radu pro statni notarstvi, vydaného ministerstva
spravedlnosti CSR z 31. 7. 1986 ¢&. 203/86-0OD, uvefejnénou v ¢astce 5/1986 Shirka instrukci a
sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR; oznadmeni o jeho vydani viz v ¢astce 27/1986 Sbirky zékonll
14]).

V praxi statni notadrstvi se vSak vyskytuji pochybeni, spoc¢ivajici v opomenuti nékterych podstatny
udaj, které ma rozhodnuti obsahovat.

Ve vécech sp. zn. Nsn-a 1/88 a sp. zn. Nsn-a 2/88 statniho notarstvi v Prachaticich chybél udaj o ¢isle
uétu Ceské statni spotitelny, na kterém byla tischova uloZena.

Ve véci sp. zn. Nsn 2/86 statniho notarstvi v Liberci organizace navrhla prijeti ¢astky na zaplaceni
odmeény za vyuziti vynalezu, nebot opravnéni ji odmitli prijmout pro nesouhlas s vysi odmény. V
rozhodnuti o prijeti ¢astek do notarské uschovy z 13. 4. 1987 statni notarstvi trikrat cituje
ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a) not. ., takze je zrejmé, Ze zcela prehlédlo novelu notarského radu
(zékon €. 134/1982 Sb.), v niZ je odchylné znéni § 69. V rozhodnuti naopak chybi uvedeni prislusného
ustanoveni hmotného préva a v rozporu s ustanovenim § 71 not. t. je v odivodnéni uvedeno, ze
uschova bude vydana opravnénym nebo vracena sloziteli na jeho zadost.

Ve véci sp. zn. Nsn 4/87 a Nsn 5/87 statni notarstvi v Opavé prijalo do tischovy rozhodnutim
penézitou castku sloZzenou za Ucelem splnéni dluhu a soucasné nadbytecné rozhodlo, ze ,tato
uschova bude vydana jen na pisemnou zadost nebo protokolarné sepsanou zadost opravnénému nebo
jiné osobé, kterd prokaze pravo na predmét uschovy, ze pred vydani budou srazeny depozitni
poplatky a ddle Ze nebude-li tischova do 3 let od pravni moci tohoto rozhodnuti vyzvednuta, pripadne
podle ustanoveni § 74 odst. 1, 2 not. I'. statu”. V odvolacim rizeni krajsky soud v Ostraveé usnesenim
sp. zn. 18 Co 123/87 nadbytecné vyroky rozhodnuti spravné zrusil a poukazal téz na to, ze stanoveni
lhaty pro pripadnuti ischovy statu bylo predcasné, nebot takové rozhodnuti pripadéa v vahu az po
uplynuti stanovené lhuty.

V nékterych vécech dochazi nespravné k vydani rozhodnuti o prijeti uschovy jesté pred tim, nez se
predmeét uschovy dostane do dispozice statniho notarstvi.

Napr. ve véci sp. zn. Nsn 4/83 statniho notéarstvi v Liberci nebylo ze spisu patrno, zda penézita



castka byla jiz ve statni sporitelné sloZzena; presto bylo vydano rozhodnuti o jejim prevzeti. Podle
obsahu spisu byla nakonec tzv. ,slozena“ ¢astka vyplacena opravnénému primo slozitelem.

Ve véci sp. zn. Nsn 332/86 statniho notarstvi v Déciné byl ve vyroku rozhodnuti o prijeti penézité
&astky do tischovy teprve sloZitel vyzvan, aby prislusnou ¢astku slozil u Ceské statni spotitelny, a po
vydani rozhodnuti teprve nasledoval poukaz sporitelné, aby zalozila bézny ucet a prijala castku,
kterou zaplati slozitel.

U statniho notérstvi v Havlickové Brodé se po prijeti véci do notarské tischovy pouziva nespravného
vzoru, jehoz nedostatkem je, Ze vyrok rozhodnuti o prijeti do tischovy je spojena s poukazem s
poukazem sporitelné, aby castka sklddana do uschovy byla ulozena na depozitnim tctu sp. zn. Nsn
902/83 a sp. zn. Nsn 1/87.

K zamitnuti ndvrhu na prijeti véci do ischovy muze dojit z duvoda uvedenych v ustanovenich § 68
odst. 2 a § 69 odst. 1 not. I'. Statni notarstvi zamitne navrh na prijeti penéz nebo véci do tschovy
zejména tehdy, jestlize by prijeti ischovy odporovalo zakonu nebo jej obchazelo nebo se pricilo
zdjmum spolecnosti. Jde o pripady, kdy sice jsou splnény zakonné nalezitosti predepsané pro prijeti
uschovy, toto prijeti by vSak v konkrétnim pripadé bylo v rozporu se zakonem nebo spolecenskym
zdjmem.

Pripady, kdy statni notarstvi zamitaji ndvrhy na prijeti véci do Gschovy, nejsou prili§ ¢asté. Statni
notarstvi dusledné pri posuzovani toho, zda prijeti do Gschovy je pripustné z hlediska ustanoveni o
uschovéch, spravné hodnoti, zda davody tvrzené slozitelem odpovidaji duvodum uvedenym v zakoné,
a spravné se nezabyvaji tim, zda tvrzeni odpovidé také skutecnému stavu skutecnosti.

Spravné zamitlo statni notarstvi v Jiciné ve véci sp. zn. Nsn 3/86 navrh na prijeti ¢astky 300,- Kés do
notarské uschovy, kdyz podle tvrzeni slozitele Slo o ¢astku odpovidajici poradkové pokuté ulozené
narodnim vyborem. Tuto ¢astku slozitel védomé narodnimu vyboru nezaslal, kdyz tim chtél prokazat
svoji nevinu a soucasné odkazal na zalobu podanou u soudu. Krajsky soud v Hradci Kralové
rozhodnuti statniho notarstvi usnesenim sp. zn. 12 Co 98/87 potvrdil s poukazem na skutecnost, ze
slozitel se ani nepokusil statu predat plnéni.

Statni notarstvi v Jablonci nad Nisou zamitlo ve véci sp. zn. Nsn 404/84 navrh organizace, aby do
uschovy byl prijat doplatek mzdy jejiho byvalého pracovnika, ktery zustal bez povoleni urada v ciziné
a byl odsouzen v trestnim rizeni. Doslo k zavéru, ze prijeti tschovy by bylo v rozporu se zdkonem,
protoze preplatek mzdy pripadl podle ustanoveni § 453a odst. 1 o. z. statu. Postup statniho notarstvi
v tomto pripadé nelze bez dal$iho povazovat za spravny, nebot jestlize doslo ke splnéni predpoklad
uvedenych v ustanoveni § 453a o. z., byl opravnénym ¢eskoslovensky stat, u jehoz organa nebylo
zjiStovano, zda odmitl prijeti plnéni. O tom vSak bylo nutno slozitele poudit.

Nejednotnd praxe statnich notarstvi byla zjiSténa v pripadech, kdy jsou do tschovy skladany klicky
od automobilu doklady k vozidlu (technicky prukaz a osvédceni).

Nékdy se vychdazi v této souvislosti z ndzoru, Ze tzv. kvalifikovanym uschovam podle ustanoveni § 2
odst. 1 not. I'. je spolecné to, ze k nim dochézi podle predpisit hmotného prava odkazujicich na
moznost sloZzeni penéz nebo movitych véci do notarské uschovy a ze prijeti do ischovy je spojeno s
pravnimi nasledky v oblasti hmotného prava. Hmotnépravni ustanoveni ( § 62, § 83 o. z.)
predpokladaji, ze do tschovy bude skladano plnéni pozadované véritelem, tedy v dané pripadné
samotny osobni automobil. Pro prijeti dokladl za ucelem splnéni nebo zajisténi dluhu nejsou proto
dany predpoklady a takové navrhy je treba zamitnout. Kromé toho se poukazuje na to, Ze pouhému
ulozeni klicl k vozidlu do tschovy brani téz ustanoveni § 69 odst. 1 not. I., nebot kdyz motorové
vozidlo do uschovy skladano neni a je v drZeni slozitele, je nutno klice k nému povazovat za véc,



ktera se k uschové nehodi, protoze z hlediska zabezpeceni vozidla a moznosti predchazeni skodam je
namisté, aby klicky disponoval ten, kdo ma vozidlo v drzeni.

Jsou pochybnosti i o tom, zda prijeti dokladii od motorového vozidla do Gschovy muze mit za
nasledek splnéni dluhu a zanik zdvazku ve smyslu ustanoveni § 83 o. z. Je zastavan nazor, zZe nikoli,
nebot prijeti dokladu do uschovy sice muze mit vyznam, ovSem pouze procesnépravni, nikoli
hmotnépravni, protoze u tohoto druhu tschov nelze tdajné pouzit ustanoveni notarského radu o tzv.
starych tschovach ( § 74 not. .), nebot by mohl nastat nereSitelny stav, ze by osobni automobil
néalezel ptivodnimu vlastnikovi (prodavajicimu), zatimco doklady k nému by jako stara uschova
pripadaly stéatu.

Statni notarstvi se pri rozhodovani o prijeti penéz nebo véci do ischovy nezabyva pravdivosti
tvrzenych duvodu sloZeni uschovy, ale pouze shodou s diivody uvadénymi pro tento zplisob zéniku
zavazku v hmotném pravu. Nezabyva se proto ani tim, zda slozenim do Uschovy skutecné nastanou
zamyslené hmotnépravni tcinky, tedy napr. zanik zavazku splnénim. Neni proto zéasadné duvod k
tomu, aby podle ustanoveni § 66 odst. 1 not. . nemohly byt do tschovy v pripadé tzv.
synallagmatickych (vzajemnych) zdvazkd muze opravnény ve smyslu ustanoveni § 262 odst. 1 o. s. T.
prokazovat, zZe zajistil splnéni vzajemné povinnosti, pripadné ze je ochoten plnit. To bylo ostatné jiz
konstatovano pod ¢. 34/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 172. Otazku, zda ulozeni
dokladu a klicl od vozidla pisobi zanik zdvazku ve smyslu ustanoveni § 83 o. z., popripadé alespon
jeho zajisténi podle § 62 o. z., neresi statni notarstvi v pripadé sporu bude vyresena v obCanském
soudnim rizeni.

Z téchto duvodi proto neni spravné zamitat navrhy na prijeti dokladu a klicu od motorového vozidla
do uschovy, jsou-li podle prohlaseni slozitele skladany do uschovy za tc¢elem splnéni dluhu nebo jeho
zajiSténi. Nelze ani dovodit, Ze by $lo o véc nehodici se k uschové. Neni divod vylucovat pro tento
druh tschov moznost pouziti ustanoveni § 74 not. r. o starych uschovach, nebot i pokud by doklady a
klicky od motorového vozidla pripadly statu, nejde o véci natolik jedinecné, ze by je nebylo mozno
nahradit.

Z téchto diivodd nerozhodl spravné krajsky soud v Usti nad Labem ve véci sp. zn. 9 Co 304/87, kdy?
zménil rozhodnuti statniho notarstvi v Liberci ve véci sp. zn. Nsn-a 1/87, jimz byl prijat do notarské
uschovy svazek a osvédceni o technickém prukazu k motorovému vozidlu, a navrh na prijeti téchto
véci do notarské uschovy zamitl.

5. Néklady na tschovu u statniho notarstvi

Podle ustanoveni § 69 odst. 1 not. I. vyzada-li si ischova naklady, ulozi statni notarstvi sloziteli, aby
na né dal primérenou zalohu. Pokud zéaloha neni ve stanovené lhuté zaplacena, navrh na prijeti
uschovy statniho notarstvi zamitne. Notarsky rad 5) stanovi rovnéz postup v tom pripadé, Ze neni
slozena zaloha na dalsi obdobi ( § 69 odst. 2). Tohoto ustanoveni vSak se v praxi priliS nevyuziva, a to
proto, Ze vétSina notarskych uschov naklady nevyzaduje. V naprosté vétSiné pripadu jde totiz o
ischovy penéz na béznych ¢tech u Ceské statni spotitelny a tyto Uschovy si kromé manipulaénich
poplatki nevyzaduji zadné dalsi ndklady. V poukazech, jimiz se narizuje vyplata penéz opravnénému,
statni notarstvi spravné s odkazem na ustanoveni § 102 odst. 1 jednaciho radu pro statni notarstvi 6)
uvadéji, ze penézni organizace je opravnéna provést narizenou vyplatu penéz po srazce
manipulacnich vyloh.

Vyjimecneé vSak poukaz statniho notéarstvi sporitelné takovy pokyn nespravné neobsahuje, jako tomu
bylo napft. ve véci sp. zn. 4 Nsn 4/87 statniho notarstvi v Opaveé, v niz se poukaz tykal pouze zruseni
bézného uctu, ulozeni povinnosti vydat hotovost opravnénému a povinnosti podat statnimu notarstvi
zpravu o provedeni poukazu.



Jsou pouze dil¢i zkuSenosti ziskané pri Gschovach ulozenych u schovatell, jimiz jsou napf.
organizace provadeéjici uschovatelské sluzby (napr. Ustredni sklady v hl. m. Praze). V takovych
pripadech statni notéarstvi uklada sloziteli rozhodnutim, aby slozil primérenou zalohu na néklady
spojené s uschovou, a to na jeden tok dopredu. Po vycerpani takové zalohy, jestlize mezitim nedoslo
k vydani predmeétu uschovy, statni notarstvi dalSim rozhodnutim uklada doplnéni zalohy do vyse
predpokladanych nakladi, opét nejdéle na jeden rok dopredu.

Z&dné néklady si nevyzaduji ischovy v kovové skiini statniho notarstvi ( § 97 jednaciho fadu pro
statni notarstvi 6) ) a ischovy u financniho odboru ONV prijaté pred 1. 1. 1987.

6. Postup statnich notarstvi v pripadech tzv. starych tschov

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 a 2 not. I. rozhodne statni notarstvi, u néhoz jsou uschovy prijaté podle
ustanoveni § 66 not. ., po uplynuti tri let od pravni moci rozhodnuti o prijeti ischovy, popripadé ode
dne, kdy mél byt predmét Gschovy vydan, ze predmét uschovy pripadne statu, jestlize se o néj
neprihléasil nikdo do jednoho roku ode dne vyhlaseni, a Ze tim zaniknou prava ucastniku i jinych osob
k predmeétu tschovy. Toto rozhodnuti uverejni vyhlaskou a doruci je ucastnikim rizeni.

Statni notéarstvi spravné vychazeji z toho, Ze po bezvysledném uplynuti jednoroc¢ni lhity neni treba
vydavat dalsi zvlastni rozhodnuti o tom, ze predmét Gschovy pripada statu, nebot statu tento
predmét pripada jiz prvnim dnem uplynuti této lhaty 7) .

Nespravny je vSak postup, pri némz se pri likvidaci starych tschov povazuje za ucastnika rizeni
slozitel, opravnény, stat, popripadé osoba, ktera si ¢ini narok na predmét tschovy, a je uverejnovana
vyhlaska, ktera obsahuje upozornéni, ze predmét ischovy muze byt vydan sloziteli pred uplynutim
trileté lhlity, pokud se o néj v této lhaté slozitel prihlasil, avSak neprihlasil se opravnény. Pri tomto
nespravném postupu nedojde-li statnimu notarstvi navrh na vydani predmétu dschovy od
opravnéného, slozitele nebo jiné opravnéné osoby, statni notarstvi rozhodnutim nasledné vydanym
po uplynuti lhity deklaruje tu skute¢nost, ze predmét ischovy pripadé statu. Uvedeny postup neni v
souladu se znénim zdkona a uverejnénou judikaturou.

V souvislosti s tzv. starymi uschovami byla zjiSténa jesté néktera dalsi pochybeni.

Napr. rozhodnuti podle ustanoveni § 74 odst. 1 not. I. nebylo doruceno do vlastnich rukou v rozporu
s ustanovenim § 21 odst. 3 pism. c) jednaciho radu pro statni notarstvi 6) ve vécech statniho
notarstvi Plzeni-jih sp. zn. Nsn 1/85, Nsn 2/85 a Nsn 1/87.

Ve véci sp. zn. Nsn 402/84 statni notarstvi v Berouné byla na uredni desku vyvésena vyhlaska 13. 1.
1988. Jeji vadou vsak bylo, Ze chybélo pouceni o moznosti odvolani. Tato zdvada byla napravena po
jejim zjisténi vydanim nové vyhlasky.

Ve véci sp. zn. Nsn 301/84 statni notarstvi v Hodoniné po uplynuti trileté lhtity nerozhodlo podle
ustanoveni § 74 odst. 1 not. 1., ale poukazalo Ceskou statni sporitelnu, aby penize sloZené pro dva
opravnéné zaslala na ucet ONV.

V nékterych pripadech bylo rozhodnuti podle ustanoveni § 74 odst. 1 not. . vyddno s delSim ¢asovym
odstupem po uplynuti trileté lhuty.

Ve véci sp. zn. 2 Nsn 517/82 statni notarstvi v Ostravé nabylo rozhodnuti o prijeti ischovy pravni
moci dnem 20. 5. 1983 a jesté 4. 12. 1987 nebylo vydéno rozhodnuti podle ustanoveni § 74 odst. 1
not. . Obdobny pripad byl zjiStén téz ve véci sp. zn. 4 Nsn 1003/83 statniho notéarstvi v Olomouci.

Nékdy se vyskytuji pochybnosti o tom, zda tzv. zajistovaci ischovy podle ustanoveni § 66 odst. 1 not.



I. podléhaji postupu platicimu pro tzv. staré tschovy ( § 74 not. r.). Nespravné se vychazi z nazoru,
ze charakter a ucel tohoto druhu uschov vylucuje, aby se na né vztahovalo ustanoveni o starych
uschovach a ze se tedy v téchto pripadech ustanoveni § 74 not. r. nepouziva. Ustanoveni § 74 odst. 1
not. I. vSak odkazuje na ustanoveni § 66 not. r., podle néhoz se prijimaji do uschovy penize a jiné
movité véci téz za ucelem zjiSténi dluhu. Tedy i Gschova prijata podle ustanoveni § 62 o. z. podléha
upravé o tzv. starych uschovach. K tomu je tfeba jeSté poznamenat, ze trileta lhita podle ustanoveni
§ 74 odst. 2 not. I'. poCind bézet od pravni moci rozhodnuti o prijeti ischovy, popripadé ode dne, kdy
meél byt predmeét uschovy vydan. Pokud jde o uschovy za Gcelem zajisténi dluhu, bude patrné vzdy
prichazet v ivahu pocéatek béhu trileté lhuty ode dne, kdy mél byt predmét uschovy vydan.

7. Dalsi poznatky

U nékterych statnich notéarstvi bylo zjisténo, ze predmét tschovy vydavaji opravnénému nebo
sloziteli rozhodnutim, a to jak v prubéhu trileté lhuty po prijeti do uschovy, tak i v prubéhu roc¢ni
lhiity po rozhodnuti podle ustanoveni § 74 not. f. (napr. ve vécech sp. zn. Nsn 5/87 a Nsn 4/84
statniho notarstvi v Pardubicich, sp. zn. Nsn 225/81 a Nsn 4/87 statniho notarstvi v Rychnové nad
Knéznou a dalsi). Takovy postup je nespravny, nebot postaéi vydani predmétu uschovy fakticky,
popripadé vydani poukazu schovateli nebo penéznimu ustavu.

Poznamky pod ¢arou:

1) Predchazejici vyklad k témto otdzkam viz zejména pod ¢. 34/1977 a ¢. 50/1985, str. 285 a nasl.
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek i ve sborniku IV. Nejvy$siho soudu CSSR ,Nejvy$si soud
CSSR, Nejvyssi soud CSR a nejvyssi soud SSR o obéanském soudnim fizeni a o rizeni pred statnim
notarstvim“, SEVT, Praha 1986, str. 439 - 441.

2) Ve Slovenské socialistické republice byl vydan Spravovaci poriadok pre okresné a krajské sudy
instrukci ministra spravedlnosti SSR z 18. 6. 1973 €. 15/1973-4, uverejnénou v ¢astce 5/1973 Zbierky
inStrukcii a oznameni Ministerstva spravodlivosti SSR (oznameni o jeho vydani viz v ¢astce 10/1973
Sh.).

3) Srov. ¢. 34/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 151, odst. 4, a str. 152, odst. 2.

4) Ve Slovenské socialistické republice byl vydan Spravovaci poriadok pre Statne notarstva instrukci
ministerstva spravedlnosti SSR z 20. 10. 1986 ¢. 4135/1985-50, uverejnénou v castce 5/1986 Zbierky
inStrukcii a oznameni Ministerstva spravodlivosti SSR; ozndmeni o jeho vydani viz v ¢astce 27/1986
Shirka zékont.

5) zédkon €. 95/1963 Sb. (jehoz uplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaseno pod ¢. 72/1983 Sb.)
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7) Viz stanovisko uverejnéné pod ¢. 20/1976 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



