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K rieSeniu niektorych dalSich otdzok tykajucich sa objavov, vynalezov, zlepSovacich navrhov a
priemyselnych vzorov v praxi sudov 1)

(Zo zhodnotenia trovne rozhodovania sudov Slovenskej socialistickej republiky vo veciach tykajtucich
sa objavov, vyndlezov, zlepSovacich navrhov a priemyselnych vzorov, prejednaného
obc¢ianskopravnym kolégiom NajvyssSieho sidu SSR, Cpj 17/88 a schvaleného aj uznesenim pléna
Najvyssieho sudu SSR z 28. 11. 1988, Pls 2/88)

Vynalezcovstvo a zlep$ovatelstvo md stéle rastiici vyznam. Na 5. zasadnuti UV KSC v marci 1987
bola zdoraznena potreba ,plne podporit rozvoj tvorivej cinnosti robotnikov a technikov pri rieSeni
konkrétnych tloh priamo v kolektivoch pracujtcich, opierat sa o ich ndmety a pripomienky,
presadzovat konkrétny pristup k prekonaniu stereotypov a bariér, ktoré brania rychlemu uplatneniu


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11898

vedy a techniky v praxi a podporovat vynalezcov, zlepsovatelov a novatorov, orientovat ich ¢innost
na rieSenie hlavnych problémov a Sirsie vyuzivat ich vyslednost prace”.

Pre naplnenie uvedenych zaverov je dolezité aj dosledné dodrziavanie socialistickej zakonnosti v
oblasti vynélezcovstva a zlepSovatelstva v obdobi prestavby hospodarskeho mechanizmu.

Najvyssi sud Slovenskej socialistickej republiky zaradil do planu hlavnych uloh na I. polrok 1988
zhodnotenie konania a rozhodovania sudov Slovenskej socialistickej republiky vo veciach tykajucich
sa objavov, vynalezov, zlepsovacich navrhov a priemyselnych vzorov.

L.
Uplatnovanie niektorych procesnych ustanoveni

Zéakladnym predpokladom prejednania a rozhodnutia sporu v obCianskom sudnom konani je zistenie,
Ci su pre toto konanie splnené podmienky konania ( § 103 O. s. p.). To plati aj pre konanie sudu o
narokoch vyplyvajucich zo zédkona ¢. 84/1972 Zb. o objavoch, vynalezoch, zlepSovacich a
priemyselnych vzoroch.

Pravomoc sudu

Naroky vo veciach tykajucich sa objavov, vyndlezov, zlepSovacich navrhov a priemyselnych vzorov
maju obcCianskopravnu povahu ( § 17 O. z.). Preto pre posidenie otdzky pravomoci sudu v tychto
veciach plati predovSetkym vSeobecnd tprava ( § 7 ods. 1 O. s. p.).

Vo viacerych pripadoch zédkon ¢. 84/1972 Zb. zveril rozhodovanie o niektorych otdzkach do vylucCnej
pravomoci iného organu (napr. rozhodnutie o udeleni diplomu na objav, rozhodnutie o udeleni
autorského osvedcenia alebo patentu, rozhodnutie o udeleni osved¢enia na priemyselny vzor, dalej
urcenie, Ci vyrieSenie technického problému spada do rozsahu urc¢itého autorského osvedcenia, a
iné). Organom, ktory je opravneny v tychto veciach konat a rozhodntt, je urad pre vynalezy a objavy.
2) V tychto pripadoch je sud viazany rozhodnutiami vydanymi tymto iradom; jeho rozhodnutie ma
povahu rozhodnutia vydaného v spravnom konani ( § 135 ods. 2 O. s. p.). AvSak ani v pripade, ze
takéto rozhodnutie nebolo este vydané, sid so zretelom na ustanovenie § 116, prva veta, zakona C.
84/1972 Zb. nie je opravneny v konani o odmenu za vyuzitie rieSenia posudit ako predbeznu otazku,
¢i rieSenie inak spiiia podmienky pre udelenie diplomu za objav, autorského osved¢enia a osvedcenia
na priemyselny vzor. Predpokladom prava na odmenu je totiz vydanie rozhodnutia Federalneho
uradu pre vynalezy a objavy, ktorym sa udeluje diplom alebo osvedcenie (patent).

Vo veci sp. zn. 9 C 204/84 Okresného stdu v Ziline v konani 0 odmenu za vyuZitie vynélezu sid sdm
posudil ako predbeznu otadzku, ¢i vyrieSenie technického problému spada do rozsahu autorského
osvedcenia. Odvolaci sud toto pochybenie napravil s poukazom na ustanovenie § 43 ods. 1, 2 zdkona
¢. 84/1972 Zb., podla ktorého study su viazané uréenim Uradu pre vyndlezy a objavy o tom, ¢&i
vyrieSenie technického problému spada do rozsahu autorského osvedcCenia, priCom toto urcenie
nemoze sud riesit ani ako predbeznu otazku.

Naproti tomu v konani o odmenu za vyuzitie zlepSovacieho navrhu sud nie je viazany rozhodnutim
organizacie o prihlaske zlepSovacieho navrhu ( § 67, § 72 zékona €. 84/1972 Zb.). V tychto pripadoch
totiz rozhodnutie organizacie nemd povahu rozhodnutia vydaného v spravnom konani (porov. C.
16/1982, str. 83, a ¢. 32/1984, str. 167, ods. 3, Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk). Std posudi
vzdy sdm otézku, ¢i rieSenie spiha podmienky zlepSovacieho navrhu v zmysle ustanovenia § 58 a
nasl. uvedeného zékona. 3) Nemohol by preto priznat odmenu za rie$enie, ktoré nespiha podmienky
zlepSovacieho navrhu.



Zakon ¢. 84/1972 Zb. zakotvuje aj delenu pravomoc v sporoch o odmeny poskytované v suvislosti s
vynalezmi, zlepSovacimi ndvrhmi a priemyselnymi vzormi. V tychto pripadoch je danéa pravomoc stidu
iba v pripade, ak bolo predchadzajice zmierovacie konanie na prisluSnom odborovom organe
bezvysledné, alebo ak organ prislusny na vykonanie zmierovacieho konania nie je zriadeny ( § 125
ods. 1 zdkona ¢. 84/1972 Zb.). Funkciu zmierovacieho organu v tychto pripadoch plni v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 93/1972 Zb. zédvodny vybor zakladnej organizacie ROH
(pripadne nim poverenda komisia pre hnutie vynalezcov a zlepSovatelov) tej organizécie, ktora je
prislusna na urcenie a vyplatenie odmeny poskytovanej v suvislosti s vynalezom, zlepSovacim
navrhom alebo priemyselnym vzorom.

Vo veci sp. zn. 13 C 482/86 Okresného sudu v Poprade v konani o odmenu za vyuzitie zlepSovacieho
navrhu sud prehliadol, Ze zmierovacie konanie nespravne vykonala rozhodcovska komisia
ustanovena podla vyhlasky ¢. 42/1975 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 25/1983 Zb.

Vo veci sp. zn. 12 C 15/85 Obvodného studu Bratislava 1 v spore o odmenu za vyuzitie zlepSovacieho
navrhu sud nevenoval pozornost otazke pravomoci a rozhodol bez zistenia, ¢i bolo vykonané
zmierovacie konanie. Neboli zistené pochybenia pri posudzovani pravomoci sudov v pripadoch
narokov na vyplatenie osobitnej odmeny za vyrieSenie tematickej tlohy. Sudy vychadzaju zo zaveru,
ze vylucéna pravomoc sudov na prejednanie tychto narokov vyplyva z ustanovenia § 124 ods. 1 pism.
e) zakona €. 84/1972 Zb. (porov. aj. ¢. 16/1982 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, str. 86 - 88).

Pozornost vSak treba venovat veciam, v ktorych konaniu na sude malo predchédzat konanie pred
zmierovacim orgdnom. Pre bezvyslednost zmierovacieho konania nestaci samotné uplynutie lehoty
30 dni od podania navrhu. Konanie mozno totiz povazovat za bezvysledné iba za splnenia podmienok,
ak do 30 dni od podania navrhu odborovy organ neschvalil zmier a tcastnik zmierovacieho konania
navrhol, aby sa spor postupil sudu, alebo sa obratil priamo na sud.

Na rozhodovanie ostatnych veci (okrem veci, v ktorych je dana vylucna pravomoc iného organu
podla zakona ¢. 84/1972 Zb., a veci, na ktoré sa vztahuje delena pravomoc) je dana vylucne
pravomoc sudu. Ide napr. o spory o autorstve objavu, vynalezu, zlepSovacieho navrhu, priemyselného
vzoru, spory o tom, i objav alebo vyndalez utvoril autor v pracovnom pomere, a dalSie.

Miestna prislusnost

Sudy nesmu v pripade delenej pravomoci opomenut, ze ak malo pred konanim na sude predchéadzat
konanie na zmierovacom organe, je dana vylu¢na prislusnost stdu, v obvode ktorého ma sidlo
zmierovaci organ ( § 88 pism. g/ O. s. p.), t. j. zmierovaci organ v tej organizacii, ktora je prislusnéa na
urcenie a vyplatenie odmeny poskytovanej v suvislosti s vynalezom, zlepSovacim navrhom alebo
priemyselnym vzorom.

Znalecké dokazovanie

Pri rozhodovani sporov tykajlicich sa vynalezcovstva a zlepSovatelstva sa sud v priebehu konania
casto musi vyporiadat s viacerymi odbornymi otdzkami. NajcastejSie ide o odborné otazky tykajuce
sa techniky a ekonomiky. Z vykonaného prieskumu vyplyva, Ze vo vacsSine veci z tejto oblasti sudy na
chyby, Ze ustanovuju znalca v takom Stadiu konania, ked nie je dostato¢ne zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého ma znalec podat znalecky posudok.

Pokial ide o vyber osoby znalca, sudy sa spravne neobmedzuji iba na znalcov zapisanych v zozname
znalcov v zdkladnom odbore “ patenty a vynalezy“. Znalcov poveruju sudy zvyCajne podanim
znaleckého posudku v pripadoch, ked bolo treba vycislit spolo¢ensky prospech dosahovany vyuzitim



vynalezu alebo zlepSovacieho navrhu. Pokial vznikla potreba objasnit odborné otazky napr. z oblasti
hutnictva, stavebnictva, chémie, strojarstva, elektrotechniky a pod., sidy vyzaduju znalecky posudok
od znalca, ktory ma potrebnu odbornu kvalifikaciu (napr. z chémie, elektrotechniky a pod.).

Vo veci sp. zn. 11 C 92/86 Okresného stdu v Ziline bolo napr. treba objasnit odborné otazky
stvisiace so Specialnou injenktazou tesniacich vani alebo vo veci sp. zn. 10 C 542/86 Okresného sidu
v Banskej Bystrici bolo treba objasnit otazky tykajuce sa Specialnych chemickych procesov. Kedze
ucastnici proti podanym posudkom mali dévodné ndmietky, odvolaci sud spravne v oboch veciach
uvedené rozsudky zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V niektorych pripadoch vzhladom na zloZzitost technického alebo ekonomického problému sa moze
stat, Zze ustanoveny znalec potrebuje odborny problém prejednat s konzultantom; za konzultanta
mozno pribrat aj ustav. Niekedy sud uz v uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania povoli
ustanovenému znalcovi, aby si pribral konzultanta. Ustanoveny znalec méze aj sam poziadat sid o
suhlas s pribratim konzultanta este pred podanim znaleckého posudku. Ojedinele znalec vec
konzultuje bez toho, ze by vopred poziadal sud o suhlas, a o suhlas poziada sud az dodatocne po
podani posudku.

Moznost pribrat konzultanta vyplyva z ustanovenia § 10 ods. 2 zédkona ¢. 36/1967 Zb. Ustanoveny
znalec zodpoveda za cely znalecky posudok, teda aj za tu Cast, ktoru prejednal s konzultantom.
Pokial ide o odbornu kvalifikaciu konzultanta, vyzaduje sa, aby bol priblizne na rovnakej odbornej
urovni ako ustanoveny znalec (porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 17/1971 Zbierky sodnych
rozhodnuti a stanovisk). Konzultant nemusi byt zapisany v zozname znalcov, ani nemusi skladat slub
v zmysle ustanovenia § 6 zdkona ¢. 36/1967 Zb. Sud dava k pribratiu konzultanta iba vSeobecny
sthlas a nie menovity suhlas. V tejto suvislosti treba vSak poukazat aj na to, Ze sid mdze ustanovit
naraz viacerych znalcov ( § 127 ods. 1 O. s. p.), ¢o sudy nevyuzivaju.

Study pri nariadovani znaleckého dokazovania nevychadzaji dosledne z ustanovenia § 21 ods. 1
zakona €. 36/1967 Zb., ktoré uklada statnym orgdnom vyzadovat posudky predovsetkym od ustavov
alebo inych pracovisk Specializovanych na znalecku ¢innost ( § 6 vyhlasky ¢. 37/1967.).

Od znalcov mozno vyzadovat splnenie iba takych povinnosti, ktoré su v stlade s platnymi pravnymi
predpismi. Samotné znalecké dokazovanie mozno nariadit iba spésobom a za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 127 O. s. p. a v ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 37/1967 Zb. Znalecké
dokazovanie treba nariadit az v takom Stadiu konania, ked sid uz ma stustredené potrebné doklady, a
to vratane vysluchov ucastnikov konania. V zmysle ustanovenia § 127 ods. 3 O. s. p. sud mo6ze ulozit
ucastnikovi konania (pripadne niekomu inému), aby sa dostavil k znalcovi, predlozil mu potrebné
predmety, podal mu potrebné vysvetlenie alebo nieco znésal, ak je to na podanie znaleckého
posudku potrebné. Na druhej strane zakon nepredpokladd, ze by obdobné povinnosti mal plnit
ustanoveny znalec vo vztahu k ucastnikom konania alebo inym osobam. Takouto ¢innostou by totiz
jednak nahradzoval dlohu sudu a jednak jeho odborné zavery by mohli byt neziadtice ovplyvnené
esSte pred vypracovanim samotného posudku. Ak je v niektorych pripadoch sic¢innost ucastnika a
znalca nutnd, potom sa musi uskutocnit v sulade so zdkonom, avsak nemozno od znalca ziadat, aby
pred podanim posudku s éastnikmi svoje zavery konzultoval a reagoval na ich namietky. U&astnici
maju moznost k posudku sa vyjadrit po jeho podania potom je uz vecou sidu, ako sa vyporiada s
pripadnymi ndmietkami vznesenymi vo¢i podanému posudku. Dal$i postup sudu tu uz zéavisi od
povahy a druhu namietok. Sud moéze v pripade potreby znalca vypocut, poziadat ho o doplnenie
posudku, moéze nariadit kontrolné znalecké dokazovanie alebo vykonat aj iné dokazovanie. Pritom
sud je povinny i znalecky posudok hodnotit tak, ako ktorykolvek iny dokaz v zmysle ustanovenia §
132 O.s. p.

Napr. Krajsky sud v Bratislave v zruSujicom uzneseni sp. zn. 13 Co 310/85 (vo veci Okresného sudu



v Trnave sp. zn. 13 C 936/83) nespravne uviedol: ,Dévodmi prietahov v konani v sdvislosti s
podavanim znaleckych posudkov je aj nedostatoCné sucinnost znalcov s Gcastnikmi sporu. Kazdy z
ucastnikov ma spravidla nazory na otazky, ktoré znalec v posudku riesi. Preto je vzdy potrebné, aby
sud pri zadavani ulohy znalcovi vyslovne ulozil, aby po vykonani Setrenia v zmysle zadanej ulohy
prekonzultoval svoje predbezné zavery s oboma ucastnikmi sporu a vo svojom znaleckom posudku sa
vyporiadal aj s ich ndmietkami a pripomienkami a svoje stanovisko k tymto namietkam a
pripomienkam nalezite odovodnil a podlozil podkladmi tak, aby aj v tomto smere bolo mozné
spolahlivost znaleckého posudku preskimat. Pokial tak znalec nevykond, treba mu znalecky posudok
vratit na doplnenie v tomto smere ,,.

Spravne postupoval Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 6 C 316/86 okresného sidu v
Martine. Voc¢i podanému znaleckému posudku ucastnici vzniesli rozne namietky. Sud prvého stupna
ich nechal bez povSimnutia. Odvolaci sud dokazovanie doplnil vypoCutim uéastnikov a podany
posudok dal preskimat inému znalcovi.

Ked su v konani podané dva posudky, pripadne viacej znaleckych posudkov, priCom zdvery v nich
vyslovené si navzajom odporuju, sudy si v tychto pripadoch nie vzdy uvedomuju, ze rozdielne
znalecké posudky majui hodnotit predovSetkym tak, aby bolo zrejmé z rozhodnutia, ktory z nich a z
akych dovodov vzali za podklad svojho rozhodnutia a na druhej strane z akého dovodu nevychadzali z
druhého znaleckého posudku. Pred takymto hodnotenim st vSak povinné sa s existujicimi rozpormi
vyporiadat predovsetkym vysluchom oboch znalcov. Ak sa existujice rozpory nepodari odstranit ani
tymto sposobom, treba dat tieto zavery preskumat inym znalcom s vy$Sou odbornou kvalifikdciou,
vedeckym ustavom alebo instituciou (porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 45/1984 Zbierky sudnych
rozhodnuti a stanovisk).

Bez povSimnutia sid nemdze nechat ani taky posudok, ktory si uCastnik zadovazil sdm eSte pred
zaCatim sudneho konania (v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 vyhlasky ¢. 37/1967 Zb.) alebo v jeho
priebehu. Takto zadovéazeny posudok sice nema povahu znaleckého posudku podla ustanovenia § 127
O. s. p., ale ma povahu listinného dokazu v zmysle ustanovenia § 129 O. s. p. (porov. ¢. 1/1981, str.
29, Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

Pri hodnoteni znaleckych posudkov, ktorymi bol urceny spolocensky prospech, dosiahnuty
vyuzivanim napr. vynalezu alebo zlepSovacieho navrhu, sudy musia venovat osobitni pozornost
otazke, Ci sposob jeho urcenia, zvoleny znalcom, je v sulade s ustanoveniami § 6 a § 7 vyhlasky ¢.
27/1986 Zb a ¢i sa prihliadalo na naklady spojené s ich zavedenim, pripadne Ci tieto naklady boli
odpocitané od spolocenského prospechu dosiahnutého v prvom roku ich vyuzitia ( § 5 ods. 2 vyhlasky
€. 27/1986 Zb.). Spolocensky prospech treba urcovat iba tak, ako je to stanovené v uvedenych
ustanoveniach, ktoré maju taxativnu povahu. Vynimku z toho pravidla tvori iba ustanovenie § 16 ods.
2 vyhlasky ¢. 27/1986 Zb. (alebo skor platné ustanovenie § 18 ods. 2 vyhlasky ¢. 106/1972 Zb.), ktoré
umoznuje jednorazovu odmenu urcit na zdklade predpokladaného spolo¢enského prospechu. Okrem
toho sudy musia hodnotit aj to, ¢i znalec dosledne pouzival udaje jednotnej sistavy socidlno-
ekonomickych informécii ( § 1 zdkona ¢. 21/1971 Zb. o jednotnej stustave socidlno-ekonomickych
informadcii) a ¢i vychadzal z porovnatelnych hodnot zistenych pred vyuzitim vynalezu, zlepSovacieho
navrhu alebo priemyselného vzoru. Tato povinnost vyplyva z ustanovenia § 5 ods. 3 vyhlasky ¢.
27/1986 Zb. (predtym z ustanovenia § 5 ods. 3 vyhlasky ¢. 106/1972 Zb.).

Napr. vo veci 8 C 163/85 Okresného sudu v Banskej Bystrici nebolo mozné z obsahu znaleckého
posudku ani z dalSieho obsahu spisu zistit, aky druh spolocenského prospechu sa vyuzivanim daného
vynalezu dosahoval, a preto nebolo mozné zistit ani to, akym spésobom bolo treba urcit jeho vysku,
pricom sud zrejme nemal k dispozicii ani idaje z informacnej sustavy zalovanej organizacie. Tento
rozsudok bol zruseny rozsudkom NajvysSieho sudu SSR sp. zn. 4 Cz 20/87 na zdklade staznosti pre
porusenie zakona, ktord podal generdlny prokurator SSR na zéklade staznosti pre porusenie zakona,



ktort podal generalny prokurator SSR.
Trovy konania

V konani o vyplatenie odmeny za vyuzitie vynalezu, zlepSovacieho navrhu alebo priemyselného vzoru
sudy spravne vychadzaju zo zasady zodpovednosti za vysledok konania ( § 142 ods. 1, 2 O. s. p.). Vo
vacsej miere vSak prichadza v tychto sporoch do uvahy osobitné ustanovenie § 142 ods. 3 O. s. p.,
umoznujuce priznat ucastnikovi, ktory vo veci iba Ciasto¢ny tspech, plni nahradu trov konania, ak
mal nedspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od
znaleckého posudku alebo od uvahy sudu. V konani o odmene vo vacsSine pripadov je vyska odmeny
zavisla od znaleckého posudku. Je tomu tak najma v pripade, ak organizacia pred zacatim sporu
nesplnila povinnosti uvedené v ustanoveni § 117 ods. 3 a 4 zakona ¢. 84/1972 Zb.

Vo veci sp. zn. 11 C 24/85 Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi Krajsky sud v Banskej Bystrici
priznal zalobcovi plnu nahradu trov konania, hoci z uplatneného naroku 21 526,- Kés mu bola na
zaklade znaleckého posudku priznand odmena iba 6637,- K¢s. Odvolaci sud poukdzal na to, ze v
danej veci vyska odmeny bola zavisla od znaleckého posudku, priCom zZalovana organizacia pred
podanim navrhu odmietla zalobcovi poskytnit informdacie potrebné pre ustalenie spolocenského
prospechu a vypocet odmeny.

V suvislosti s rozhodovanim o trovach konania treba sa vSak zmienit o ndhrade trov Statu podla
ustanovenia § 148 O. s. p. v pripadoch, ak sud hradil trovy znaleckého dokazovania. Spravne
postupuju tie sudy, ktoré napriek tomu, ze navrhovatelia v konani o naroky z prav k vynalezom,
zlepSovacim navrhom, priemyselnym vzorom a za vyrieSenie tematickej ulohy si v zmysle
ustanovenia § 10 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 140/1984 Zb. od sudneho poplatku oslobodeni, posudzujy,
¢i st u nich inak splnené podmienky podla ustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p. pre oslobodenie od
sudnych poplatkov a pri zisteni, ze nie su splnené, rozhoduju o trovach statu podla vysledkov
konania ( § 148 ods. 1 O. s. p.). 4)

Vyuzivanie moznosti upozornenia podla ustanovenia § 65 O. s. p.

Upozornenie sudu na nedostatky v ¢innosti organizacie alebo organu, ktoré viedli alebo by mohli
viest k ohrozeniu alebo poruseniu prav niekoho iného a pripadne i k vzniku sporu ( § 65 O. s. p.), je
vyznamnym a ucinnym prostriedkom prevencie a upeviovania socialistickej zdkonnosti.
Skutocnostou vSak je, Zze sudy tento institat v stuvislosti s rozhodovanim o narokoch vyplyvajtcich zo
zakona €. 84/1972 Zb. malo vyuzivaju.

Vo veci sp. zn. 7 C 1965/86 Okresného sudu v Nitre sud prvého stupna spravne upozornil Okresnu
odborovu radu v N. na nedostatky v ¢innosti viacerych zavodnych vyborov zdkladnych organizacii
ROH pri vykonéavani zmierovacieho konania. Naprava nastala po tomto upozorneni, ked okresna
odborova rada prijala prislusné opatrenia.

Pod sp. zn. 12 Co 206/85 upozornil Mestsky sud v Bratislave organizaciu na necinnost a nespravny
postup v suvislosti s vyplatenim osobitnej odmeny za vyriesenie tematickej tlohy. V danej veci totiz
nebola ustanovena hodnotitelska komisia a ani rieSenie nebolo vyhodnotené. Organizédcia na
upozornenie reagovala a prijala opatrenia na zabezpecenie plnenia povinnosti vyplyvajicich z
ustanoveni skor platnej vyhlasky ¢. 102/1972 Zb.

II.
Vyklad niektorych hmotnepravnych ustanoveni

Predpoklad tvorivej prace



Nevyhnutnym predpokladom kazdého objavu, vynalezu, zlepSovacieho navrhu alebo priemyselného
vzoru je vlastna tvoriva praca autora alebo spoluautorov ( § 2 ods. 1 zdkona ¢. 84/1972 Zb.), ktora je
vysledkom dusevnej ¢innosti ¢loveka. Autorom tejto ¢innosti moze byt len ¢lovek a nie organizécia,
ale ani pocitac¢ alebo robot.

Rozhodovanie o tom, ¢i konkrétne rieSenie spiha vsetky zadkonné znaky, ktoré ho kvalifikuji ako
vynalez, objav alebo priemyselny vzor, patri do vylu¢nej pravomoci Uradu pre vynélezy a objavy. Iba
tento Urad je opravneny rozhodnut o tom, ¢i rieSenie prihlésené na tomto Urade je objavom,
vynalezom alebo priemyselnym vzorom, a len tento Urad modZze o tom vydat prislu$ny doklad -
diplom, autorské osvedcenie (patent) alebo osved¢enie na priemyselny vzor. V tejto suvislosti Urad
skuma v tychto pripadoch aj to, ¢i prihlasené riesenie je vysledkom tvorivej prace. Otazku tejto
tvorivosti posudzuje bez vztahu ku konkrétnej osobe.

Naproti tomu v sporoch o autorstve k objavu, vynalezu, zlepSovaciemu navrhu alebo priemyselnému
vzoru podla ustanovenia § 124 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 84/1972 Zb. rozhoduje sud v obc¢ianskom
sidnom konani o tom, kto je ich autorom, pripadne spoluautorom. V ramci toho konania stud potom
musi zamerat dokazovanie na otazku, ktora osoba (osoby) vykonala tvorivi pracu v takej podobe, ze
jej vysledkom je vznik prisluSného riesenia, ¢i uz v podobe vynalezu, objavu, zlepSovacieho navrhu
alebo priemyselného vzoru. Otazku autorstva (spoluautorstva) moze sud vyrieSit tiez ako otazku
predbeznu, pricom ak zisti, Ze tvorivy proces prebehol u inej osoby, nez u tej, na meno ktorej je
vydany diplom, autorské osvedcenie (patent) alebo osvedCenie na priemyselny vzor (patent), a teda
7e autorom je niekto iny, potom Urad pre vynélezy a objavy prepiSe prislu$ny doklad na meno osoby,
o ktorej sa preukazalo, Ze je skutoCnym autorom alebo spoluautorom ( § 44 ods. 1, § 96 ods. 1 zédkona
C. 84/1972 Zb.). /5/

Pokial ide o objavy, vynalezy a priemyselné vzory, sid pri tom nemdze preskimat, ¢i je u nich
naplneny pojmovy znak tvorivej prace, ale len to, kto tuto tvorivi pracu urobil. Pokial vSak ide o
zlepSovaci navrh, tu je sud opravneny preskumat existenciu vSetkych jeho pojmovych znakov vratane
existencie vlastnej tvorivej prace. Z ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona ¢. 84/1972 Zb. vyplyva, ze za
zlepsSovaci navrh mozno povazovat iba rieSenie, ktoré bolo urobené vlastnou tvorivou pracou alebo
ktoré sice bolo prevzaté z odbornej literatury alebo praxe inej organizacie, ale ktoré bolo tvorivym
sposobom prisposobené podmienkam prislusnej organizacie. V pripade, ak sud v konani tykajicom
sa zapletenia odmeny za vyuzitie zlepSovacieho navrhu zistil, Ze rieSenie uvedené v prihlaske
zlepsovacieho navrhu neobsahuje znak tvorivosti, Zzalobu zamietne.

Pochybenia sa dopustili sudy obidvoch stupnov vo veci sp. zn. 7 C 434/83 Okresného sudu v
Topol¢anoch v konani o vyplatenie odmeny za vyuZitie zlepSovacieho ndvrhu. Zalobcovia podali
prihlasku zlepSovacieho ndvrhu nazvaného ,Setrenie tepelnej energie na hale Udrzba“. Organizacia
prihlasku zamietla. Sudy obidvoch stupnov zalobe vyhoveli. Najvyssi sid SSR na podklade staznosti
pre porusenie zakona rozsudkom sp. zn. 4 Cz 72/87 zrusSil rozsudky sudov obidvoch stupfiov okrem
iného aj z toho dovodu, Ze riesenie uvedené v prihlaske zlepSovacieho navrhu je vSeobecne zname, a
preto ho nemozno povazovat za vysledok tvorivej prace zalobcov. Podstata navrhovaného rieSenia
uvedeného v prihlaske zlepSovacieho navrhu totiz spocivala iba v tom, Ze zalobcovia navrhli, aby vo
vyrobnej hale boli vymenené existujice kovové okna s jednym sklom za okna drevené s dvojitym
sklom, ¢im sa sledovalo zabezpecenie zvySenia teploty vo vyrobnej hale.

Spravne nepovazoval Obvodny sud Bratislava 1 vo veci sp. zn. 12 C 217/84 za zlepSovaci navrh
navrhnuté opatrenie, smerujice k tomu, aby robotnicke vlaky nezastavovali na stanici v B. -S.
Rovnako spravne nepovazoval Okresny sud v Trencine vo veci sp. zn. 10 C 188/85 za nové riesenie
zlepSovaci navrh, aby sa dzusy plnili do poharov znacky S. z toho dovodu, Ze pohare podobnych
tvarov sa bezne pouzivaju v roznych obmenach a tvarovych vyhotoveniach a rozdiely medzi nimi sa
nevyrazne.



Spoluautorstvo a rozdelenie odmeny spoluautorom.

Castejsie neZ spory o autorstvo sudy rie$ia otdzky tykajice sa spoluautorstva. V tomto smere sudy
prevazne spravne aplikuju ustanovenie § 3 ods. 2 zdkona ¢. 84/1972 Zb., podla ktorého spoluautori
objavov, vynalezov, zlepSovacich navrhov a priemyselnych vzorov sa zicastnuju na pravach a
povinnostiach rovnakym dielom, pokial sa nedohodnu inak alebo pokial inak nerozhodne sud. Teda
pre urcCenie spoluautorskych prav je rozhodujica predovSetkym dohoda uzavreta spoluautormi, v
ktorej si spoluautori dohodnu podiel prav a povinnosti vyplyvajucich zo spolo¢ného nimi vytvoreného
rieSenia. Na platnost takejto dohody nie je potrebna pisomna forma. V pripade, Ze dohoda uzavreta
nebola, potom zo zédkona plati vyvratitelna domnienka, ze podiely spoluautorov su rovnaké. Ak vSak
platna dohoda uzavretd nebola a ak aspon jeden zo spoluautorov nesuhlasi s domnienkou, ze podiely
st rovnaké, potom vysku podielov na zdklade vykonaného dokazovania je opravneny urcit sud.
Pritom ak sud zisti, ze narok na odmenu patri viacerym spoluautorom, potom sa v konani musi vzdy
vyporiadat s vyskou spoluautorského podielu u kazdého z nich (porov. ¢. 16/1982, str. 102 a 103, a C.
32/1984, str. 171 a 172, Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

Napr. vo veci sp. zn. 9 C 1524/84 Okresného sudu v Poprade sud zistil, ze spoluautori vopred dohodu
o vyske a rozsahu spoluautorskych prav sice neuzavreli, avSak v spore o vyplatenie odmeny za
vyuzitie zlepSovacieho navrhu zhodne vyhlésili, Ze sthlasia s tym, aby odporca bol zaviazany zaplatit
odmenu kazdému z nich v rovhakom pomere. Sid potom spravne o vyske ich podielov rozhodol v
stlade s tymto ich navrhom.

Vo veci sp. zn. 12 C 680/85 Mestského sudu v KoSiciach sa zalobca domdhal vyplatenia odmeny za
vyuzitie zlepSovacieho navrhu s tym, ze je jeho vyluCnym autorom. V priebehu konania bol
doziadanym sudom vypocuty svedok, ktory okrem iného poukézal na to, ze on je spoluautorom
predmetného zlepSovacieho navrhu. Sud toto jeho tvrdenie nechal bez povSimnutia a zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Spravne mal sid postupovat tak, zZe prejudicidlne sa mal v konani vyporiadat s
otazkou, ¢i zalobca bol skuto¢ne vylucnym autorom daného rieSenia. Ak by bol zistil, Ze
spoluautorom je aj dalSia osoba, potom by sa bol musel zaoberat aj s vyskou ich podielov a zalobcovi
by potom bol mohol priznat iba sumu zodpovedajicu jeho podielu.

Vo veci sp. zn. 7 C 176/85 Okresného sudu v Povazskej Bystrici zalobca podal zalobu proti 24
zalovanym vo veci urCenia autorstva k vynéalezu ¢. AO 212966, na ktory bolo vydané autorské
osvedcenie znejuce na meno zZalobcu a vSetkych zalovanych. Sud prvého stupiia zalobu zamietol a
odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil. Najvyssi sud SSR na zaklade staznosti pre porusenie zékona
rozsudkom sp. zn. 4 Cz 104/87 vyslovil, Ze rozsudkami uvedenych sidov bol poruseny zakon. V
odovodneni svojho rozsudku vytykal sudom predovSetkym nereSpektovanie pravidla, zZe
spoluautorom vyndlezu nemoze byt ten, kto sa na jeho utvoreni nepodielal vlastnou tvorivou pracou.
Nie je nim teda ani ten, kto poskytol autorovi iba technickou pomoc, napr. tym, ze vypracoval plany,
vykresy, vypocty podla zadania autora, alebo kto poskytol autorovi informacie, rady, pomocné
prostriedky, alebo kto mu odovzdal svoje skusenosti alebo dal iba podnet na rieSenie problému.
Rovnako nie je autorom ten, kto iba rozpracoval ulohy, stvisiace s danym problémom, podla zasad a
sposobov znadmych v technike. Najvyssi sud SSR vytykal dalej, ze sudy dostatoCne nezistovali, ako
vzniklo rieSenie obsiahnuté vo vyznakovej Casti vynalezu a kto z tcastnikov konania sa skuto¢ne
podielal na tomto rieseni a v akom smere a rozsahu. Uviedol, ze je potrebné zaoberat sa tvorivou
¢innostou na rieSeni prihldseného vyndlezu u kazdého zo zalovanych osobitne. Sudy obidvoch
stupnov vsak v tejto veci v odévodneni svojich rozhodnuti na tvoriva ¢innost Zalovanych poukazali
iba vSeobecne; aj odvolaci sud iba ako priklad poukazal na tvorivi ¢innost u niektorych zo
Zalovanych.

Niektoré otazky vymedzenia zlepSovacieho navrhu



Aby urcité rieSenie mohlo byt povazované za zlepSovaci navrh, je v zmysle ustanovenia § 58 ods. 1
zakona ¢. 84/1972 Zb. okrem iného potrebné, aby iSlo o konkrétne vyriesenie vyrobno-technického,
technicko-organizacného alebo organizacno-hospodarskeho problému organizacie. Vymedzenie
tychto problémov treba povazovat za taxativne. Preto pri zistovani toho, ¢i dané rieSenie ma vsetky
znaky zlepSovacieho navrhu, treba sa zaoberat aj otdzkou, do ktorého z tychto troch problémov
mozno zaradit konkrétne rieSenie uvedené v prihlaske zlepsovacieho navrhu. Ak by v navrhovanom
rieSeni neislo ani o jeden z takychto problémov organizacie, potom by nemohlo ist o zlepSovaci
navrh. Naviac sa v tomto smere musi prihliadat aj na ustanovenie § 60 zadkona ¢. 84/1972 Zb., v
ktorom sa ako priklady uvadzaju rieSenia, ktoré nemozno povazovat za zlepSovaci navrh.

Sudy preto aj v konani o odmenu za vyuzitie zlepSovacieho navrhu musia vzdy pamatat na to, ¢i
rieSenie splia vSetky zdkonné znaky zlepSovacieho navrhu.

Vo veci sp. zn. 12 C 680/85 Mestského stdu v KoSiciach navrhnuté rieSenie spocivalo v tom, Ze autor
navrhol vybudovanie vhodnej rampy, uzivanim ktorej doslo k urychleniu vykladky nakladnych
zelezni¢nych vagdénov. Sud povazoval ten prihlaseny zlepSovaci navrh za vyrieSenie vyrobno-
technického problému organizacie.

Podobne vo veci sp. zn. 12 C 698/81 Okresného stdu v Trnave vyrobno-technicky problém zalovane;j
organizacie bol vyrieSeny tym, ze autor (zalobca) v prihlaske zlepSovacieho navrhu navrhol nové
umrtvovacie zariadenie pri vyrobe ocelovych lan. Toto nové zariadenie v procese zlanovania
protismerne vinutych lan déva vyrobku zvySenu kvalitu.

Vo veci sp. zn. 13 C 131/86 Okresného sudu v Presove za vyrieSenie vyrobno-technického problému
zalovanej organizacie sudy povazovali to, Zze v prihlaske zlepSovacieho navrhu bol navrhnuty novy
sposob napinania retazi zdvizného dopravnika, ¢o viedlo k zruseniu vyrobnych list a k odstraneniu
prestojov z dovodu nutnosti vymeny list.

Ked sudy zistia, ze navrhnuté rieSenie nemozno povazovat za vyrieSenie problému v zmysle
ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 84/1972 Zb., zaloby zamietaju.

Takto postupoval napr. Okresny sud v Lucenci vo veci sp. zn. 9 C 44/86 v spore o odmenu za vyuZzitie
zlepSovacieho navrhu. V prihlaske zlepSovacieho navrhu sa odporicalo vybavit sklad podchodnymi
regalmi, ktoré vyrabaju iné organizadcie. Sud toto odporucanie nepovazoval za vyrieSenie
konkrétneho problému organizacie v zmysle ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 84/1972 Zb. a navrh
na vyplatenie odmeny zamietol. Odvolaci sud tento rozsudok potvrdil. RieSenie uvedené v prihlaske
zlepSovacieho navrhu povazoval za odporucanie nakupu zariadenia v zmysle ustanovenia § 60 pism.
b) zékona ¢. 84/1972.

Dal$im nevyhnutnym znakom zlepSovacieho navrhu je to, Ze ide o vyrie$enie problému organizécie,
vypracovanim ktorého autor preskocil pracovnu tlohu vyplyvajicu prenho najma z jeho opisu prace,
z daného pracovného prikazu alebo z podmienok a ukazovatelov urCenych pri zadani tlohy ( § 58
ods. 2 zakona €. 84/1972 Zb.). Tato zakonna poziadavka sa vSak vztahuje iba na pripady, ked autor
podava prihlasku zlepSovacieho navrhu v organizacii, s ktorou je v pracovnom alebo obdobnom
vztahu.

Sudy venuju objasneniu tejto otdzky potrebnu pozornost, pricom sa nou zaoberaju spravidla v konani
o odmenu za zlepSovaci navrh. V tomto smere vychadzaji zo zdverov uvedenych pod ¢. 32/1984, str.
172 - 174, Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk. Sudy si pritom uvedomuju, Ze tu spravidla ide o
skutkové otdzky. V zlozitejSich pripadoch méze sud v suvislosti s rieSenim, ktoré je predmetom
prihlasky zlepSovacieho navrhu, nariadit aj znalecké dokazovanie o skutkovych tdajoch potrebnych
na posudenie toho, ¢i ¢innosti vykondvané autorom s prihliadnutim na ich stupen naroc¢nosti mozno



stotoznit s opisom prac, ktoré je pracovnik povinny vykondvat podla dohodnutého druhu prace
(pripadne podla charakteristiky Cinnosti stanovenej pre ti-ktora funkciu). Je vSak vecou sudu, aby
posudil otdzku, ¢i autor prekrocil svoju pracovnu tlohu.

Vo veci sp, zn. 6 C 27/84 Okresného sudu v Ziari nad Hronom ekoném zévodu, ako aj veduci
oddelenia materialno-technického zabezpecenia boli vyslani na pracovnu cestu zabezpecit dodavku
materidlu potrebného na vyrobu rohozi. Doposial pouzivany material sa im nepodarilo zabezpecit,
avSak inad organizacia im pontkla ndhradny materidl, podobny predchadzajicemu. Po navrate z
pracovnej cesty vymenu tohto materialu prihlasili ako zlepSovaci navrh. Organizacia namietla, ze
bolo ich pracovnou povinnostou zabezpecit prisluSny materidl potrebny pre vyrobu rohozi.
Rozhodnutie sudu, ktorym bola Zaloba zamietnutd, treba povazovat za spravne.

Z hladiska postudenia existencie zlepSovacieho navrhu je pravne rozhodujuca aj ta okolnost, aby
navrhnuté rieSenie obsiahnuté v prihlaske zlepSovacieho navrhu bolo pre organizaciu nové, pricom
poziadavka novosti je blizSie vymedzena v ustanoveni § 59 ods. 1, 2 zdkona ¢. 84/1972 Zb. Treba tiez
zdoraznit, Ze posudenie novosti rieSenia je v zmysle citovaného ustanovenia otdzkou pravnou. V
pripade sudneho sporu ju posudzuje sid, a to na zdklade vykonaného dokazovania, ktoré moéze
pozostavat z vysluchu ucastnikov, svedkov, vykonania listinnych dokazov alebo aj zo zadovazenia
znaleckého posudku. V zlozitych pripadoch je objasnenie tejto otdzky mozné na zaklade znaleckého
dokazovania; znalec musi objasnit a porovnat predovsetkym predchadzajuci stav v organizacii, t. j.
stav pred podanim prihlasky zlepSovacieho navrhu so stavom navrhnutym v prihlaske zlepSovacieho
navrhu, a z odbornej stranky dolozit, ¢i rieSenie navrhnuté v prihlaske zlepSovacieho navrhu je
skutocne v danej organizacii nové. Pritom novost prihlasky zlepSovacieho navrhu sa musi posudzovat
z hladiska celej organizacie, v ktorej je prihlaska zlepSovacieho navrhu podana (pripadne ktorej bola
postipend), a nielen z hladiska niektorej prevadzky, zavodu, dielne a pod. Na druhej strane nemusi
ist 0 novost celostatnu alebo o novost v ramci narodnej republiky, kraja alebo okresu.

Vo veci sp. zn. 7 C 165/86 Okresného sudu v Nitre v spore o odmenu za zlepSovaci navrh sud zZalobu
zamietol z toho dovodu, ze rieSenie obsiahnuté v prihlaske zlepSovacieho navrhu nie je nové. V
danom pripade povodne o prihlaske zlepSovacieho navrhu organizacia rozhodla kladne, neskor vSak
autorovi ozndmila, Ze nim navrhované rieSenie nie je v organizacii nové, a preto nejde o zlepSovaci
navrh. V konani sud zistil, Ze tvrdenie organizacie zodpoveda skutocCnosti, lebo zalovana organizacia
uz pred podanim prihlasky uskutocnila preukazatelné pripravy smerujuce na vyuzivanie rieSenia
zhodného s predmetom prihlasky zlepSovacieho navrhu.

Podobne vo veci sp. zn. 5 C 54/85 Okresného sidu vo Vranove nad Toplou sud zalobu o odmenu za
zlepSovaci navrh zamietol z toho dovodu, zZe navrhnuté riesenie v zmysle ustanovenia § 59 zakona ¢.
84/1972 Zb. nie je nové, ked v konani bolo zistené, ze prihlaska zlepSovacieho navrhu bola podana

14. 9. 1979, pricom zalovana organizacia to isté rieSenie vyuzivala uz od 19. 5. 1979, teda uz viac
ako tri mesiace pred podanim prihlasky.

V tejto suvislosti treba uviest, ze otdzku novosti moze sid preskimavat len v pripade zlepSovacieho
navrhu. Ak ide o objav, vynélez alebo priemyselny vzor, posudenie aj tejto zakladnej otdzky patri do
vylu¢nej pravomoci Uradu pre vynélezy a objavy; sud v tychto pripadoch uZ otdzku novosti nemoéze
preskumat.

Predpokladom vzniku naroku na odmenu za vynalez alebo priemyselny vzor je nielen vydanie
osvedcenia na vynalez (patentu) Ci osvedcenia na priemyselny vzor, ale aj vyuzitie rieSenia. Pri
vyuziti zlepSovacieho navrhu ma vSak autor narok na odmenu aj v pripade, ak organizacia o
prihlaske zlep$ovacieho navrhu nerozhodla v dvojmesaénej lehote alebo v predizenej lehote ( § 67
zdkona €. 84/1972 Zb.), ako aj v pripade, ak jej rozhodnutie o prihlaske zlepsovacieho navrhu nebolo



kladné (porov. druhtu Cast zaverov z rozhodnutia uverejneného pod ¢. 29/1969 Zbierky rozhodnuti a
ozndmeni stdov CSSR a rozhodnutie uverejnené pod ¢. 15/1981 Zbierky stdnych rozhodnuti a
stanovisk). V praxi sudov je preto dolezité vymedzenie pojmu vyuzitie rieSenia a jeho rozliSenie pri
vyuziti vynalezu ( § 40 zdkona ¢. 84/1972 Zb.), pri vyuziti zlepSovacieho navrhu ( § 68 zakona C.
84/1972 Zb.) a pri vyuziti priemyselného vzoru ( § 93 zdkona ¢. 84/1972 Zb.). Pri r6znych rieSeniach
(u zlepSovacieho navrhu, vynalezu, priemyselného vzoru) tento pojem ma roézny obsah (porov. ¢.
17/1982, ¢. 18/1982 a ¢. 19/1982 Zbierky studnych rozhodnuti a stanovisk).

Vo veci sp. zn. 1 C 122/84 Obvodného sidu Bratislava 1 sud riesil v spore o odmenu za vyuzitie
vynalezu otdzku, Ci vyuzivatelom rieSenia spocivajuceho v elektrickom zapojeni je vyrobca
ciastkového komponentu, pri vyrobe ktorého bolo zapojenie zhodné s predmetom vynalezu vyuzité,
alebo ¢i rieSenie vyuziva zalovany ako dodéavatel elektromontaznych préc, ktory Ciastkovy komponent
prevzal od jeho vyrobcu (subdodavatela) na zdklade hospodarskej zmluvy. Sid spravne zalobu
zamietol a poukazal na to, Ze dodavatel elektromontaznych prac rieSenie zalobcu nevyuzil. Vykonal
iba montaz komponentu dodaného vyrobcom.

Urcenie odmeny

Dnom 1. 7. 1986 nadobudla uc¢innost vyhlaska ¢. 27/1986 Zb., o odmenovani objavov, vynalezov,
zlepSovacich navrhov a priemyselnych vzorov, ktora zrusila vyhlasku ¢. 106/1972 Zb. Prechodné
ustanovenie vyhlasky ¢. 27/1986 Zb. ( § 21) spdja pouzitelnost tejto vyhlasky so skutocnostami, ktoré
nastali po nadobudnuti jej u¢innosti (napr. okamih udelenia diplomu na objav, zaciatok vyuzitia
vynalezu, zlepSovacieho ndvrhu alebo priemyselného vzoru, prevzatie vypracovanych vykresov,
modelov alebo prototypov). V pripade odmien podla ustanoveni § 13 a § 14 vyhlasky ¢. 27/1986 Zb. je
rozhodujuci ¢as nadobudnutia platnosti zmluvy so zahranicnou osobou.

Vyska odmeny za vyuzitie vyndalezu, zlepSovacieho navrhu alebo priemyselného vzoru zavisi od
spolocenského prospechu, ktory sa dosahuje jeho vyuzivanim v narodnom hospodarstve, a nielen od
prospechu vyuzivajlicej organizacie.

Odchylit sa pri urCeni spoloCenského prospechu od spésobov upravenych v ustanoveni § 6 vyhlasky
€. 27/1986 Zb. (porov. aj. § 6 a § 7 ods. 1 skor platnej vyhlasky ¢. 106/1972 Zb.) mozno iba pri splneni
podmienok uvedenych v ustanoveni § 7 ods. 2 vyhlasky ¢. 27/1986 Zb., t. j. v pripade, ak spolocensky
prospech nemozno vyc¢islit alebo vyjadrit podla predchadzajicich ustanoveni alebo by jeho vycislenie
bolo mimoriadne tazké alebo by si vyziadalo neprimerané naklady, alebo spolo¢ensky prospech
zisteny podla ustanovenia § 6 pism. g), druhd a tretia veta, vyhlasky ¢. 27/1986 Zb. (porov. aj. § 6
ods. 3, druha a tretia veta, skor platnej vyhlasky ¢. 106/1972 Zb.) by dostato¢ne nevyjadroval
ekonomicky, technicky alebo iny prinos z vyuzitia. V tychto pripadoch treba urcit spolocensky
prospech ekonomickym rozborom. Z predpokladaného spolo¢enského prospechu urceného
ekonomickym rozborom sa vychddza pri urceni jednorazovej odmeny v zmysle ustanovenia § 16
vyhlésky ¢. 27/1986 Zb. (porov. aj § 18 skor platnej vyhlasky ¢. 106/1972 Zb.). Napokon iny spdsob
urcenia odmeny prichadza do uvahy iba vyuziti v zahranici ( § 13 az § 14 vyhlasky ¢. 27/1986 Zb. a
porov. aj § 14 - § 16 skor platnej vyhlasky ¢. 106/1972 Zb.).

Pokial ide o rozhodujice obdobie pre urcenie spolocenského prospechu, treba vychadzat z
ustanovenia § 8 vyhlasky ¢. 27/1986 Zb., pripadne § 8 ods. 1 skor platnej vyhlasky ¢. 106/1972 Zb.

Zvysenie odmeny podla ustanovenia § 11 vyhlasky ¢. 27/1986 Zb.

Ustanovenie § 11 ods. 1 skor platnej vyhlasky ¢. 106/1972 Zb. umoznovalo zvysit odmenu podla
sadzobnika az o 200 %, ak vynalez, zlepSovaci navrh alebo priemyselny vzor prispieva mimoriadne k
rozvoju narodného hospodérstva alebo ak vynalez, zlepSovaci navrh alebo priemyselny vzor zlepsuje



alebo vyrazne ovplyvni podmienky alebo zvySuje bezpecnost prace na zvlast ohrozenych
pracoviskach.

Sudy spravne vychadzali z toho, Ze pri splneni stanovenych podmienok (blizSie stanovenych
ustrednymi uradmi v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 skor platnej vyhlasky ¢. 106/1972 Zb.) zvySenie
odmeny posudzovali ako narokovu cast odmeny.

V pripadoch, Ze su inak splnené podmienky stanovené Ustrednym tradom, sidy nemozu ani teraz
podla ustanovenia § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 27/1986 Zb. (ako aj predtym podla ustanovenia § 11 ods. 2
skor platnej vyhlasky ¢. 106/1972 Zb.) posudzovat napr. otdzku, ¢i rieSenie malo za nasledok
mimoriadny prinos (porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 47/1985 Zbierky sudnych rozhodnuti a
stanovisk). Sudy vSak pri posideni tejto pravnej otazky casto vychadzaju iba zo zadverov znaleckého
posudku bez toho, Ze by si zadovazili smernice prislusného tstredného tradu.

Vo veci sp. zn. 6 C 410/84 Okresného stdu v Ziari nad Hronom sud prvého stupiia zvysil odmenu
zlepSovatela o 150 % a poukazal na zadvery znaleckého posudku bez toho, Ze by inak zdovodnil
opodstatnenost zvySenia odmeny. Odvolaci sud zadovazil smernicu Ministerstva priemyslu SSR ¢.
9/73-E a na jej zaklade spravne dospel k zaveru, ze v dosledku dosiahnutej uspory vykurovacieho
oleja prisliucha zalobcovi zvySenie zdkladnej odmeny o 200 %.

Uprava zvy$enia odmeny podla sadzobnika v zmysle ustanovenia § 11 vyhlasky ¢&. 27/1986 Zb.
zvyraznila narokovy charakter takéhoto zvysenia. Na rozdiel od ustanovenia § 11 ods. 1 skor platnej
vyhlasky €. 106/1972 Zb. teraz uz nemozno priznat zvySenie odmeny, ak rieSenie vyrazne ovplyvni
pracovné podmienky alebo zvySuje bezpecnost na zvlast ohrozenych prevadzkach. Tieto prinosy
treba brat do uvahy pri stanoveni zdkladnej odmeny. Naviac v ustanoveni § 11 ods. 2 vyhlasky C.
27/1986 Zb. sa jednoznacCne stanovuje, Ze zvySenie sa moze tykat len odmeny za tento prinos
dosiahnuty vyuzitim, za ktory patri také zvySenie. Nepatri preto zvySenie aj za prinos, ktory nema
dosledky predpokladané ustanovenim § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 27/1986 Zb.

V porovnani s pévodnou upravou vyhlaska ¢. 27/1986 Zb. upravila dalSie zvySenie odmeny za vyuzitie
vynalezu alebo zlepSovacieho navrhu o 150 % ( § 12 ods. 1 pism. b/ tejto vyhlasky) v organizacii, v
ktorej autor pracuje na ulohach dotknutych vynalezom alebo zlepSovacim navrhom, ak ma toto
vyuzitie za néasledok spevnenie platnej vykonovej normy a ak je tymto spevnenim vykonovej normy
bezprostredne ovplyvnena mzda autora.

Uhrada nakladov spojenych s vypracovanim vykresov,
modelov, alebo prototypov

Za spravnu mozno oznacit prax sudov pri rozhodovani o thrade nakladov spojenych s vypracovanim
vykresov, modelov alebo prototypov (podla ustanovenia § 20 ods. 1 skor platnej vyhlasky ¢. 106/1972
Zb. a teraz podla ustanovenia § 18 ods. 1 vyhlasky ¢. 27/1986.). Tuto ndhradu spdjaju sudy s osobou
autora vynalezu, zlepSovacieho navrhu alebo priemyselného vzoru, skimaju, Ci vykresy, modely
alebo prototypy boli organizdciou vyziadané alebo prevzaté na potrebu zistovania vyuzitelnosti,
skdSania, rozpracovania alebo na priame vyuzitie rieSenia. Potrebni pozornost venuju aj vyske
uhrady a tomu, aby uhrada predstavovala iba primerané néklady a aby celkovéa vyska uhrady
neprekrocila sumu, ktora by organizacia musela na zhotovenie vykresov, modelov alebo prototypov
ucelne vynalozit.

Napr. vo veci sp. zn. 5 C 284/83 Okresného sidu v Dolnom Kubine sa autor zlepSovacieho navrhu
domdhal uhrady 6959,- K¢és za zhotovenie vykresov, ktoré organizacia prevzala. Po zisteni, Ze
primerané naklady su iba vo vyske 1680,- K¢s, sud vo zvysku zalobu zamietol. Odvolaci sud po



doplneni dokazovania priznal zalobcovi iba 1522,- KCs.

Ten isty sud vo veci sp. zn. 13 C 1258/86 posudzoval rozsah nakladov za pomoci znalca a ustalil
primerané néklady spojené s vypracovanim rozsiahlej vykresovej dokumentacie vo vyske 13 800,-
K¢s.

Odmena za iniciativhu ucast na rozpracovani, skisani alebo zavadzani objavov, vynalezov,
zlepSovacich névrhov a priemyselnych vzorov

Pri rozhodovani o tychto narokov sudy venujui pozornost okruhu osob, ktoré sa iniciativne zicastnili
na rozpracovani, skisani alebo zavadzani objavu, vyndlezu, zlepSovacieho navrhu alebo
priemyselného vzoru, pri ktorych pravo na vyuzitie prislicha statu ( § 121 zdkona €. 84/1972 Zb. a §
19 vyhléasky ¢. 27/1986 Zb.). Vychadzaju pritom z toho, ze tento druh odmeny (pripadne jej Cast)
patri aj osobam, ktoré nie st autormi (spoluautormi) prislusného rieSenia. Hodnotia, ¢i iniciativna
ucast osob pri ¢innosti smerujucej k rozpracovaniu, skisaniu alebo zavedeniu konkrétneho riesenia
prekrocila rdmec bezného plnenia povinnosti a ¢i nejde o osoby, ktoré st z prav na tuto odmenu
vylicené (napr. pracovnici organizacie, u ktorych tato ucast vyplyva z ich pracovnych povinnosti).

Vo veci sp. zn. 13 C 77/86 Okresného sidu v PreSove sa zalobca doméahal zaplatenia odmeny za
iniciativnu ucast na rozpracovani a zavedeni zlepSovacieho navrhu. Sud navrh zamietol po zisteni, ze
povinnostou zalobcu vyplyvajicou z pracovnej naplne referenta agendy zlepSovacich navrhov bolo
zabezpecit aj rychlu realizaciu rieSenia v praxi. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
ako vecne spravny.

Vo veci sp. zn. 15 C 182/83 Obvodného sudu Bratislava 1 sud okrem iného rozhodol o odmene za
iniciativnu ucast pri zavadzani zlepSovacieho navrhu. Po zisteni, Ze Zalobca vykonal iba prace, ktoré
patrili do pracovnej naplne zalobcu, navrh zamietol. Odvolaci sud doplnil dokazovanie a zistil, Ze
zalobca sa iniciativne podielal na bezprostrednom organizovani vyroby, organizacii prace pri montazi
v rozsahu presahujicom plnenie pracovnych povinnosti. Preto priznal zalobcovi odmenu v zmysle
ustanovenia § 21 ods. 1 vtedy platnej vyhlasky ¢. 106/1972 Zb. v rozsahu 20% urcenej odmeny
vyplatenej autorovi.

Ustanovenie § 19 vyhlasky ¢. 27/1986 Zb. oproti Uprave skor platnom ustanoveni § 21 vyhlasky ¢.
106/1972 Zb. odstranuje pochybnosti o tom, ktory subjekt je povinny odmenu za iniciativnu ucast
vyplatit. Jednoznacne urcuje, ze tymto povinnym je organizacia, v ktorej sa iniciativna ucast vykonala
(§ 19 ods. 5 vyhlasky ¢. 27/1986 Zb.). Uprava ustanovuje vacsi okruh skutoénosti, ktoré treba
hodnotit pri uréeni vysky odmeny. Odmena je zavisla od stupna pomoci, pracovného tusilia, mnozstva
vykonanej prace, rychlosti a komplexnosti rozpracovania, od predpokladaného spoloc¢enského
prospechu z ich vyuzitia a od vyznamu rieSenia pre vedeckotechnicky rozvoj a vyrobu. OdliSnym
spésobom sa ustanovuje hornd hranica tejto odmeny a odliSne sa riesi splatnost tejto odmeny, a to do
2 mesiacov od zaciatku vyuzitia rieSenia.

Splatnost narokov na odmenu a ich premlcanie

Otéazka splatnosti ndrokov a dévodnost ndmietok premlcania tykajicich sa prava na odmenu za
vyuzitie vynalezu, na ktory bol uvedeny zlepSovatelsky preukaz, alebo priemyselného vzoru, na ktory
bolo udelené osvedcenie, objasnilo stanovisko uverejnené pod ¢. 33/1984 Zbierky sudnych
rozhodnuti a stanovisk.

Vo veci sp. zn. 10 C 747/86 Okresny sud v Banskej Bystrici zamietol navrh na vyplatenie odmeny za
vyuzitie zlepSovacieho névrhu, na ktory bol vydany zlepSovatelsky preukaz, z dovodu premlcania.
Odvolaci sud pochybenie sudu prvého stupna napravil. V odévodneni rozsudku uviedol, ze namietka



premlcania nie je dévodna, alebo autor nebol obozndmeny s podkladmi pre vypocet odmeny, a preto
neboli splnené podmienky splatnosti odmeny v zmysle ustanovenia § 117 ods. 3, 4 a 5 zakona ¢.
84/1972 Zb.

Pochybenia sa v stvislosti s otdzkou premléania dopustil aj Okresny std v Ziari nad Hronom vo veci
sp. zn. 5 C 402/82 a v nadvaznosti na to i Krajsky sud v Banskej Bystrici. V uvedenej veci zalobu z 22.
4. 1982 sa zalobca domdahal odmeny za vyuzitie zlepSovacieho navrhu. Sud prvého stupna zamietol
zalobu z dovodu premlcania po zisteni, ze sa rieSenie v organizacii vyuziva od 28. 12. 1975 a zalobca
narok na odmenu uplatnil na zmierovacom organe 28. 1. 1982. Odvolaci sud preberal zaver sudu
prvého stupna o premlcani prava a poukdazal na to, Ze rieSenie sa v organizacii vyuzivalo od 28. 12.
1975, a preto sa pravo na odmenu premlcalo 28. 1. 1982 s prihliadnutim na to, ze zaloba bola
podand na sud az 22. 4. 1982. Uvedené rozsudky Najvyssi sud SSR zrusil svojim rozsudkom sp. zn. 4
Cz 55/85. V odovodneni rozsudku poukéazal na to, Ze zalovany vyuzival zlepSovaci navrh od 28. 12.
1975 a po dobu troch rokov jeho vyuzivania nesplnil povinnosti uvedené v ustanoveni § 117 ods. 3, 4
a 5 zakona €. 84/1972 Zb. Preto Zalobca mohol po prvykrat uplatnit narok na vyplatenie odmeny az
po uplynuti troch rokov a jedného mesiaca od zaciatku vyuzivania, t. j. od 29. 1. 1979, ktorym dnom
potom zaéina plynut trojro¢nd premléiaca lehota (§ 101 O. z.), ktord uplynula 29. 1. 1982. Zalobca
uplatnil narok 28. 1. 1982 na zmierovacom organe; s prihliadnutim na ustanovenie § 127 ods. 2
zakona €. 84/1972 Zb., podla ktorého pocas zmierovacieho konania, najviac vSak pocas troch
mesiacov, premlc¢acia doba neplyne; jeho narok bol teda uplatneny vcas.

Ak organizacia nevydala kladné rozhodnutie o prihldske zlepSovacieho navrhu, pripadne neudelila
zlepsSovatelsky preukaz, nemozno v takomto pripade vyzadovat plnenie povinnosti uvedenych v
ustanoveni § 117 ods. 3, 4 a 5 zdkona ¢. 84/1972 Zb. Pri vyuziti rieSenia autora a za splnenia dalSich
podmienok ( § 58 a nasl. tohto zékona) vznika autorovi pravo na odmenu za vyuzitie zlepsovacieho
navrhu, a to aj v pripade, ak organizacia o prihlaske zlepsSovacieho navrhu nerozhodla ( § 116, veta
druhd, citovaného zdkona). PremlcCacia lehota v takomto pripade zac¢ina plynut po uplynuti jedného
mesiaca po skonceni casového obdobia urceného ustanovenim § 8 vyhlasky ¢. 27/1986 Zb.

V ustanoveni § 16 vyhlasky ¢. 27/1986 Zb. je zakotvend moznost uzavretia dohody autora vynélezu,
zlepSovacieho navrhu alebo priemyselného vzoru s vyuZzivajucou organizéciou o tom, Ze autorovi
bude vyplatend odmena jednorazovo. V takomto pripade splatnost odmeny za vyuzitie rieSenia je
ponechand na dohodu ucastnikov zmluvy s tym obmedzenim, Zze moze byt stanovena v dobe od
prvého dna vyuzitia do jedného mesiaca po uplynuti jedného roka od zaciatku vyuzivania vyndlezu,
zlepsovacieho navrhu alebo priemyselného vzoru.

Na rozdiel od upravy podla ustanoveni vyhlasky ¢. 106/1972 Zb. teraz musi mat dohoda o
jednorazovej odmene podla ustanovenia vyhlasky ¢. 27/1986 Zb. pisomnu formu a jej nedodrzanie
ma za nasledok neplatnost dohody ( § 40 ods. 1 O. z.).

Splatnost narokov na thradu primeranych nakladov spojenych s vypracovanim vykresov, modelov
alebo prototypov je do dvoch mesiacov odo dna, ked organizacia vykresy, modely alebo prototypy
prevzala.

V suvislosti so splatnostou odmeny za iniciativnu ucast na rozpracovani, skusani alebo zavadzani
objavov, vynalezov, zlepSovacich ndvrhov a priemyselnych vzorov treba poukézat na ustanovenie §
19 ods. 5 vyhlasky ¢. 27/1986 Zb., podla ktorého je odmena splatna do dvoch mesiacov od zaciatku
vyuzivania riesenia, na rozdiel od ustanovenia § 21 ods. 1 skor platnej vyhlasky ¢. 106/1972 Zb., v
ktorom bola splatnost uré¢ena do jedného mesiaca po uplynuti prvého roka vyuzitia.

Dan z odmien



V suvislosti s rozhodovanim o odmenach podla ustanoveni zdkona ¢. 84/1972 Zb. sudy aplikuju
ustanovenia zédkona ¢. 76/1952 Zb. a vyhlasky ¢. 161/1976 Zb. (v zneni vyhlasky ¢. 14/1982 Zb. a
vyhlasky ¢. 86/1984 Zb.) a priznavaju odmenu az po odpocitani dane zo mzdy.

Podla ustanovenia § 4 bod 1 vyhlasky ¢. 161/1976 Zb. st od dane zo mzdy oslobodené az do vysky 20
000,- K¢s odmeny a ceny poskytované priamym riesitelom za vyrieSenie uloh Statneho planu rozvoja
techniky, osobitné odmeny za vyriesenie tematickych tloh zaradenych do planu tematickych tloh
vyhlasovanych Uradom pre vynélezy a objavy, odmeny za objavy, na ktoré sa udelil diplom, odmeny
za vyuzitie vyndlezov, na ktoré sa udelilo autorské osvedCenie alebo patent, za vyuZitie zlepsovacich
navrhov, na ktoré sa vydal zlepSovatelsky preukaz, a za vyuzitie priemyselného vzoru, na ktory sa
udelilo osvedCenie na priemyselny vzor alebo patent.

Uvedené oslobodenia platia pre kazdy objav, vynalez, zlepSovaci navrh a priemyselny vzor a pre
kazdého spoluautora osobitne. Pri rozhodovani vSak treba vziat zretel aj na urcité obmedzenia
uvedené v ustanoveni § 5 uvedenej vyhlasky a najma na odsek 6 tohto ustanovenia, podla ktorého
odmeny za ucCast na rozpracovani, skuSani, zavedeni alebo rozsireni vyndlezov, objavov,
priemyselnych vzorov a zlepSovacich navrhov, odmeny za spolupracu navrhovatela, odmeny za
expertizy clenov komisie expertov a odmeny za realizdciu uloh sa zdanuju v plnej vyske. Rovnako
podliehaju dani zo mzdy odmeny za upozornenie na moznost vyuzitia vynalezu alebo zlepSovacieho
navrhu, ako aj odmeny za vyrie$enie tematickych tloh, ktoré neboli vyhldsené Uradom pre vynélezy
a objavy.

Vo veci sp. zn. 6 C 633/84 Okresny sud v Ziari nad Hronom v$ak priznal autorovi odmenu 36 476,-
Kés bez odpocitania dane z odmeny prevysujucej 20 000,- Kcs.

Vo veci sp. zn. 7 C 9/84 Okresny sud vo Zvolene pri rozhodovani nevzal zretel na to, ze kazdému z
autorov bola uz pred rozhodovanim sidu vyplatend odmena za vyuzitie toho istého rieSenia
prevysujuca 20 000,- K¢s. Preto odmena priznana sudom mala byt zdanena.

V otézke, Ci je oslobodend od dane aj odmena do 20 000,- K¢s za vyuzitie zlepSovacieho navrhu, ked
o prihlaske nebolo vydané kladné rozhodnutie a nebol vydany zlepSovatelsky preukaz, mozno za
spravny povazovat ten nazor, Ze rozhodnutie sudu, ktorym bola autorovi zlepSovacieho navrhu
priznana odmena za jeho vyuzitie, nahradza pre ucely oslobodenia od dane (v zmysle ustanovenia § 4
vyhlasky ¢. 161/1976 Zb.) zlepSovatelsky preukaz. Nepriznanie oslobodenia od dane v tychto
pripadoch by bolo v rozpore s cielom sledovanym uvedenou vyhlaskou, totiz zvyhodnit tvoriva
iniciativu riesitelov a tymto spésobom ich motivovat. Naviac autor takéhoto zlepSovacieho navrhu by
len v dosledku toho, Ze vyuzivajica organizacia nesplnila svoju povinnost, bol v nevyhodnejSom
postaveni.

Vrétenie odmeny

Pri rozhodovani o vrateni prijatej odmeny treba predovsSetkym posudit, ¢i na dany vztah treba
aplikovat ustanovenie § 118 zdkona ¢. 84/1972 Zb. alebo ustanovenia § 451 a nasl. O. z.

Podla ustanovenia § 17 O. z. upravuju osobitné zakony vztahy vznikajuce z vytvorenia a
spolocenského uplatnenia literarnych, vedeckych a umeleckych diel, ako vztahy z objavov, vynalezov,
zlepSovacich navrhov alebo priemyselnych vzorov. Takymto osobitnym zdkonom je aj zakon ¢.
84/1972 Zb. a na jeho zéklade vydané vykonavacie predpisy. Preto na vztahy upravené tymto
zakonom treba aplikovat predovsSetkym ustanovenia tohto zdkona. Tyka sa to plne aj vratenia
odmeny.

Iba v pripade, ak zdkon ¢. 84/1972 Zb. neobsahuje hmotnopravne ustanovenie upravujice dany



vztah, treba vzhladom na obcianskopravny charakter tychto vztahov ( § 1 O. z.) aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. 6) To plne plati aj 0 moznosti aplikacie ustanovenia § 118 zakona ¢. 84/1972
Zb., podla ktorého iba ak sa zrusi Uplne alebo ¢iastoCne diplom na objav, autorské osvedcenie na
vynalez alebo osvedcenie na priemyselny vzor alebo kladné rozhodnutie o zlepSovacom navrhu,
nevracia sa odmena, ani jej Cast, pokial sa nadobudla v dobrej viere. Nakolko uvedené ustanovenia
obsahuje taxativny vypocet pripadov, v ktorych mozno toto ustanovenie pouZzit, nemozno ho
vztahovat aj na pripady tam neuvedené (porov. rozhodnutia uverejnené pod ¢. 7/1965 Zbierky
rozhodnuti a ozndmeni v CSSR a &. 35/1983 Zbierky stidnych rozhodnuti a stanovisk). Preto
ustanovenie § 118 zadkona ¢. 84/1972 Zb. nemozno aplikovat bez splnenia podmienok v nom
uvedenych, a to ani v tom pripade, ak odmenu Zalovany prijal na zédklade rozhodnutia sudu, ktoré
bolo neskor zrusené na zaklade staznosti pre porusenie zakona.

Z tych istych dovodov treba aplikovat ustanovenia § 451 a nasl. O. z. aj na naroky na vratenie thrady
nakladov spojenych s vypracovanim vykresov, modelov a prototypov, na vratenie odmeny za
iniciativnu ucast na rozpracovani, skisani alebo zavadzani objavov, vynalezov, zlepSovacich navrhov,
priemyselnych vzorov, osobitnej odmeny za vyrieSenie tematickej ulohy, odmeny za upozornenie na
moznost vyuzitia vynalezu alebo zlepSovacieho navrhu.

Vo veci sp. zn. 12 C 1365/86 Mestského studu v KoSiciach bol obzalovany spravne zaviazany vratit
odmenu vyplatenu na zdklade rozsudku sudu, ked tento rozsudok bol zruseny a narok na vyplatenie
odmeny nebol priznany.

Vo veci sp. zn. 9 C 865/86 Okresny sud v Banskej Bystrici zamietol navrh na vratenie odmeny za
vyuzitie zlepSovacieho navrhu a poukdazal na ustanovenie § 118 zdkona ¢. 84/1972 Zb. Odvolaci sud
uvedené rozhodnutie spravne zrusil a vec vratil sidu prvého stupna s poukazom na to, Ze na pripad
nespravneho zistenia spolo¢enského prospechu a nadvazujuceho nespravneho urcenia odmeny
nemozno aplikovat ustanovenie § 118 zédkona ¢. 84/1972 Zb.

Odmena za vyrieSenie tematickej ulohy

Problematiku naroku na osobitni odmenu riesitela tematickej tlohy upravuje ustanovenie § 113 ods.
3 zédkona C. 84/1972 Zb. a vyhlaska ¢. 29/1986 Zb., ktord s ucinnostou od 1. 7. 1986 nahradila
vyhlasku ¢. 102/1972 Zb.

Rozhodovacia ¢innost studov v tejto oblasti bola uz usmernena rozhodnutiami a zavermi
uverejnenymi pod ¢. 48/1986, ¢. 16/1982 a ¢. 32/1984 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

Vyhlasenie tematickej ulohy je formou verejnej stutaze, ktora je upravena ustanoveniami § 412 az §
414 0. z. Na jej zéklade sa od riesitelov vyzaduje splnenie konkrétnych podmienok v ur¢enom case
za sucCasného prislubu organizacie na vyplatenie osobitnej odmeny tomu, kto svojim rieSenim splni
vyhldsené sutazné podmienky a ktorého rieSenie bude vyhodnotené ako najlepsie.

Za Ucinnosti skor platnej vyhlasky ¢. 102/1972 Zb. uskutocnovala vyhodnotenie rieSeni hodnotitelska
komisia, ktord na ten ucel vopred urcil prislusny organ ( § 13 ods. 1, veta prva pred bodkociarkou,
uvedenej vyhlasku). Sud pri rozhodovani o osobitnej odmene bol viazany zavermi hodnotitelskej
komisie o tom, Ze urcité riesenie bolo vyhodnotené ako najlepsie.

Vo veci sp. zn. 12 C 38/86 Obvodného sidu Bratislava 1 sud vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal
organizaciu na zaplatenie 5000,- K¢s za vyrieSenie tematickej tlohy, a to napriek tomu, ze sam
zalobca v navrhu uviedol, Ze hodnotitelskd komisia svojim rozhodnutim z 9. 1. 1985 rieSenie
neprijala.

Vo veci sp. zn. 11 C 6/86 Okresného sudu Bratislava-vidiek sid nespravne za pomoci znalca



preskimaval zavery hodnotitelskej komisie.

Opravnenie preskumavat, Ci rieSenie malo alebo nemalo byt vyhodnotené ako najlepsie, neprislicha
sudu ani podla teraz platenej vyhlasky ¢. 29/1986 Zb. Tato vyhlaska dala hodnotitelskej komisii
postavenie iba odborného poradného organu. Vyhodnotenie doslych navrhov na riesenie ulohy
urobené vyhlasujicim organom alebo organizaciou je konecné ( § 13 ods. 1 a 6 vyhlasky ¢. 29/1986
Zb.).

Zavery:

V zaujme dalSieho skvalitiovania konania a rozhodovania sudov, ako aj zabezpecenia rychlej a
ucinnej ochrany autorov vynalezov a zlepSovacich navrhov, je potrebné, aby sudy v konani a pri
rozhodovani tychto sporov najma:

1. skumali, ¢i st splnené podmienky konania ( § 103 O. s. p.) a dbali o urychlené odstranovanie vad
konania;

2. pristupovali k ustanoveniu znalca az pod dostatocnom objasneni a zisteni skuto¢nosti, z ktorych
ma znalec v posudku vychadzat; ustanovovali iba znalca sposobilého posudit dant odbornu otazku;
pri hodnoteni znaleckého posudku, ktorym bol urc¢eny spolo¢ensky prospech, désledne preskumali
najma spravnost posudku z hladiska ustanoveni § 6 a § 7 vyhlasky ¢. 27/1986 Zb.;

3. v sporoch o odmenu za vyuZitie rieSenia dosledne hodnotili, ¢i rieSenie vytvoril autor (spoluautor),
a v sporoch o odmenu za vyuzitie zlepSovacieho navrhu, ¢i autor preskocil pracovnu tlohu;

4. v pripadoch, ak odmena podliehala dani zo mzdy, odmenu priznavali po zrazke dane;

5. v sporoch o vratenie preplatku odmeny rozliSovali, ¢i dovodom na vratenie (alebo jej Casti) st
skutocCnosti uvedené v ustanoveni § 118 zdkona €. 84/1972 Zb. alebo v ustanoveniach § 451 a nasl. O.
Z.;

6. dosledne zistovali priciny tychto sporov a upozornovali organizadcie a organy ( § 65 O. s. p.) v
kazdom pripade, v ktorom sud zisti v ¢innosti niektorej organizacie alebo organu nedostatky, ktoré
viedli alebo by mohli viest k ohrozeniu alebo poruseniu prav.

Poznamky pod carou:

1) Predchadzajuci vyklad k tymto otazkam pozri najma pod ¢. 16/1982 a pod ¢. 32/1984 Zbierky
sudnych rozhodnuti a stanovisk.

2) teraz Federalny urad pre vynalezy a objavy (porov. § 125 zakona 194/1988 Zb.)

3) Porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢&. 29/1969 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR.

4) Porov. aj V/1968, str. 44 - 45, Zbierky rozhodnuti a ozndmeni stidov CSSR, ako aj zbornik I
Najvy$sieho stdu CSSR, SEVT, Praha 1974, str. 192 - 193.

5) Porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 36/1983 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, ako aj ¢.
32/1984, str. 171, Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

6) zakona ¢. 40/1964 Zb. (v zneni so zmenami a doplnkami vyhlasenom pod ¢. 70/1983 Zb a v zneni
zakonov €. 94/1988 Zb. a ¢. 188/1988 Zb.)



