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C.34

Ak nie je pozivatelka ¢iasto¢ného invalidného dochodku zamestnana a nema preto ziadny prijem, nie
je to samo osebe dévodom k odnatiu tohto dochodku.

(Uznesenie Najvyssieho sudu SSR z 19. 9. 1986, 8 Co 93/86)

Krajsky sud v Kosiciach svojim uznesenim potvrdil rozhodnutie Uradu dochodkového zabezpecenia v
Bratislave z 2. 4. 1986, ktorym odnal navrhovatelke ¢iasto¢ny invalidny dochodok.

Navrhovatelka podala proti tomuto uzneseniu odvolanie a trvala na svojej namietke, ze pre zhorSeny
zdravotny stav nemoze pracovat. Svoje zamestnanie bola nutend zanechat zo zdravotnych dovodov.

Najvy$si stid SSR zmenil uznesenie sidu prvého stupia tak, Ze sa uvedené rozhodnutie Uradu
dochodkového zabezpecenie zrusuje.

Z odovodnenia:

V prejednavanej veci bolo sporné, ¢i trva narok navrhovatelky na Ciastocny invalidny déchodok.
Podla vysledkov vykonaného dokazovania navrhovatelka nie je schopna vykonavat svoje povodné
zamestnanie ako dojicka. Je schopna vykonavat prace bez nadmernej fyzickej zataze najma dolnych
koncatin (dlhé statie) s moznostou striedania sedavej prace s chodenim, prikladmo uvedené v
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posudku posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia KNV zo 4. 6. 1986, ktory podala pre potreby
konania na sude ( § 107 zadkona €. 121/1975 Zb. /1/ a § 11 ods. 2 zdkona ¢. 132/1975 Zb. /2/); v
posudku zaujala stanoviska, ze zisteny zdravotny stav navrhovatelky by podmienoval jej Ciastocnu
invaliditu; neuznala ju vSak z toho dovodu, Ze navrhovatelka nikde nepracuje a nemé ziaden prijem, a
teda ani pokles zarobku. Uvedeny zdravotny stav navrhovatelky bol konstatovany aj v posudku
prislusnej komisie socidlneho zabezpecenia, ktory bol podkladom pre priznanie Ciastocného
invalidného dochodku od 15. 10. 1984, od kedy prestala navrhovatelka pracovat.

Sud prvého stupha bol preto toho nazoru, Ze navrhovatelka nespiiia podmienku poklesu zérobku,
kedze od 14. 10. 1984 nikde nepracuje napriek tomu, ze zdravotny stav jej dovoluje vykonavat
posudkovou komisiou socidlneho zabezpecenia KNV uvadzané zamestnania.

S tymto zdverom sudu prvého stupiia nemozno suhlasit.

Podmienkou naroku na ciastocny invalidny dochodok je Ciasto¢na invalidita pracujiceho, ako ju
uvadza ustanovenie § 25 ods. 4 zakona ¢. 121/1975 Zb. /3/ Podla neho sa pre Ciastocnu invaliditu
vyzaduje zhorSeny stav v miere v iom urcenej a podstatny pokles zarobku ako dosledok zhorSeného
zdravotného stavu pracujticeho.

Sposob zistovania, ¢i ide o podstatny pokles zarobku, upravuje ustanovenie § 20 vyhlasky c.
128/1975 Zb. /4/ Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze urcuje najvyssi prijem, pri dosahovani
ktorého mozno este hovorit o podstatnom poklese zdrobku vo vztahu k naroku pracujiceho na
ustanovenie ani iny predpis neurcuje; odsek 4 ustanovenia § 20 vyhlasky ¢. 128/1975 Zb. v zneni
vyhlasky ¢. 141/1983 Zb. urcoval vSeobecne hranicu, pri ktorej sa podmienka podstatného poklesu
zarobku povazovala za splnend, a to ak hruby zarobok pracujuceho (pozivatela ¢iastoc¢ného
dochodku) nebol viac ako 1200,- KCs mesacne.

Predpisy o socidlnom zabezpeceni vyslovne nerieSia situaciu, ked pozivatel Ciastocného invalidného
dochodku nie je zamestnany a nema ziaden prijem. Z ustanoveni zakona ¢. 121/1975 Zb. a vyhlasky
€. 128/1975 Zb., ktoré sa tykali ustanoveni o starostlivosti o ob¢anov so zmenenou pracovnou
schopnostou, za akych sa povazuju aj pozivatelia Ciastocného invalidného dochodku, bolo mozno
vyvodit, ze sa predpoklada aj moznost, ze pozivatel ¢iastocného invalidného déchodku nebude
zamestnany, a to ¢i uz zo subjektivnych alebo objektivnych pricin. Pri subjektivnych pric¢inach sa
obcan vystavuje nebezpeciu, Ze mu v budicnosti nevznikne narok na vyhodnejsi déchodok (invalidny
alebo starobny dochodok), u ktorych sa vyzaduje, aby podmienky naroku sa splnili v ¢ase trvania
zamestnania; objektivne pri¢iny umoznovali nezamestnanému pozivatelovi ¢iasto¢ného invalidného
dochodku za podmienok uvedenych v ustanoveniach § 136 a nasl. vyhlasky ¢. 128/1975 Zb. /5/ ziskat
narok na prispevok pred umiestnenim do zamestnania. Podla odseku 1 tohto ustanovenia patril
obc¢anovi so zmenenou pracovnou schopnostou, ktory nebol zamestnany a ktorému nebolo mozné
zabezpecit vhodné pracovné miesto alebo pripravu na pracovné uplatnenie, prispevok pred
umiestnenim do zamestnania za podmienok tam uvedenych.

Sama skutocnost, Zze navrhovatelka ako pozivatelka Ciastocného invalidného déchodku nebola
zamestnand a preto nemala ziaden prijem, nebola dovodom pre odnatie ¢iasto¢ného invalidného
dochodku v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 zékona ¢. 121/1975 Zb. /6/ pre nespiianie podmienky
podstatného poklesu zarobku.

Odvolaci sud preto z uvedenych dévodov zmenil uznesenie sidu prvého stupna ve zmysle
ustanovenia § 220 ods. 1 O. s. p. a v zmysle ustanovenia § 249 ods. 1 O. s. p. preskimavané
rozhodnutie Uradu déchodkového zabezpeéenia zrusil.



Poznamky pod carou:

1) Teraz porov. § 118 zdkona ¢. 100/1988 Zb.

2) Teraz porov. § 93 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb.

3) Teraz porov. § 37 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb.

4) Teraz porov. § 19 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb.

5) Teraz porov. § 118 vyhlasky ¢. vyhlasky ¢. 149/1988 Zb.

6) Teraz porov. § 96 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb.



