Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.02.1984, sp. zn. 6 Cz 6/84,
ECLI:CZ:NS:1984:6.CZ.6.1984.1

Cislo: 33/1989

Pravni véta: Po vyuctovéni a vyplaceni mzdy pracovnikovi nemuze byt preplatek mzdy posuzovan
jako narok na vraceni zalohy na mzdy, ale jako narok na vraceni preplatku mzdy tento narok je treba
posoudit z hlediska pripadného neopravnéného majetkového prospéchu pracovnika (§ 243 odst. 3
zak. prace).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 29.02.1984

Spisova znacka: 6 Cz 6/84

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mzda, Neopravnény majetkovy prospéch

Predpisy: 65/1965 Sb. § 121
§243

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.33

Po vyuctovani a vyplaceni mzdy pracovnikovi nemize byt preplatek mzdy posuzovan jako narok na
vraceni zalohy na mzdy, ale jako narok na vraceni preplatku mzdy; tento narok je treba posoudit z
hlediska pripadného neopravnéného majetkového prospéchu pracovnika ( § 243 odst. 3 zak. prace).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 29. 2. 1984, 6 Cz 6/84)

Zalujici organizace v zalobé uvedla u ni pracovala v balirné v dobé od 5. 8. 1981 do 31. 8. 1981. Za
toto obdobi cCinila jeji vyplata 1153,- K¢s a dan 190,- Kés; zaloha 300,- Kés byla vyplacena dne 27. 8.
1981. Zalovana pozadala o vyplatu mzdy 1. 9. 1981; vzhledem k tomu, Ze vyplacend zaloha 300,- K&s
nebyla zucCtovana pres vypocetni stredisko, bylo zalované vyplaceno k doplatku mzdy 936,- Kcs.
Zalované pres upominky preplatek na mzdé nevratila.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem Zalobé vyhovél. Zalované ulozil, aby organizaci zaplatila 300,- K&s
a nahradila ji néklady rizeni ve vys$i 20,- K¢s. V oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze zalovana prijala
céastku 300,- KCs neopravnéné, nebot organizace ji nestacila zuctovat do dne, kdy se zalovana
domahala vyplaceni mzdy. Proto doslo k tomu, Ze ji znovu organizace Castku zapocetla do mzdy, aniz


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11896

poskytnutou zalohu z celkového naroku na mzdy odecetla. Soud prvniho stupné dospél proto k
zavéru, ze tu organizace muze srazit ze mzdy zalohu na mzdu, kterou je pracovnik povinen vratit,
protoze nebyly splnény podminky pro priznéni této mzdy.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze timto rozsudkem, ktery nabyl pravni moci, byl porusen zakon.

Z odivodnéni:

Neopravnény majetkovym prospéchem ve smyslu ustanoveni § 243 odst. 3 zék. prace jsou nepravem
vyplacené ¢astky na mzdach, kdyz k jejich vyplaté doslo zpravidla omylem mzdové uctarny nebo z
neznalosti prislusného mzdového predpisu, tedy plnénim bez pravniho duvodu. Tyto ¢astky vSak
muze organizace po pracovniku pozadovat jen tehdy, jestlize védél nebo musel z okolnosti
predpokladat, ze jde o Castky nespravné urcené omylem vyplacené. Pokud je pracovnikovi
poskytnuta zéloha na mzdu a ta pak neni kryta dalsi provedenou praci (napr. v dusledku absenci,
skonc¢eni pracovniho poméru apod.), nemuze tu jit o dobrou viru pracovnika ( § 243 odst. 3 zak.
prace), nebot pracovnik si musel byt védom toho, zZe jde jen o zdlohu, ktera teprve pozdéji bude
vyuctovana (srov. ¢. 26/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 280 ).

Zalované pracovala u Zalujici organizace aZ do 31. 8. 1981; organizace méla ke dni skonéeni
pracovniho poméru se zalovanou vyuctovat predtim vyplacenou zalohu. Pokud po tomto vyuctovani
vznikl u Zalované preplatek, nejde jiz o vraceni zalohy, nybrz o vraceni preplatku mzdy, protoze po
vyplaté zalohy doslo k vyuctovani mzdy a tim plnéni v ¢astce 300,- K¢s ztratilo povahou zéalohy. Soud
prvniho stupné proto pochybil, pokud vychézel z toho, Ze organizace muze srazit ze mzdy zélohu na
mzdu nebo jeji slozku, kterou je pracovnik povinen vratit, protoze nebyly splnény podminky pro jeji
priznani. 1)

Soud prvniho stupné se mél zameérit na zjisténi o tom, zda zalovana védéla nebo musela z okolnosti
predpokladat, ze jde o ¢astky nespravné urcené nebo omylem vyplacené, a zda tedy prevzala
celkovou Castku 1263,- Kés, popripadé 1250,- K¢s, v dobré vire ( § 243 odst. 3 zak.

Soud prvniho stupné se v této souvislosti mél zabyvat otdzkou, s kterym pracovnikem zalujici
organizace zalovani jednala pri nastupu do zaméstnani o pracovnich podminkach, v jakém rozsahu
byla seznamena s platnymi mzdovymi predpisy a jaka predpokladana zakladni mzda vCetné dalSich
slozek mzdy ji byla predbézné prislibena. Mél také objasnila, zda byla sezndmena s vysi hodinové
mzdy za vykonanou praci a zda Slo o stejnou praci, ktera byla dohodnuta pri sjednavani pracovniho
poméru na urcitou dobu, nebo zda oproti puvodnimu ujednani doslo k jinému mzdovému zarazeni.
Déle méla byt vyslechnuta uc¢etni, ktera vyplacela zalované zalohu na mzdy, zda této prilezitosti
seznamila zalovanou se zpusobu odménovani nebo s vysi jeji mési¢ni mzdy, a o tychz skute¢nostech
meéla byt vyslechnuta i pokladni, ktera provadéla vyplatu mzdy po skonceni pracovniho poméru

V projednavané véci proto soud prvniho stupné porusil zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 132
a § 153 odst. 1 o. s. I. v souvislostech s ustanovenim § 120 odst. 2 2) a § 243 odst. 1 a 3 zak. prace.

Poznamky pod ¢arou:

1) Srov. nyni § 121 odst. 1 pism. b) zak. prace (ve znéni ¢l. I bod 88 zédkona ¢. 188/1988 Sh.).

2) ve znéni pred novelizaci zékonem ¢. 188/1988 Sh.



