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C.32

Neopravnénym majetkovym prospéchem organizace je plnéni prijaté od pracovnika na thradu
schodku, jestlize schodek vznikl uplné nebo z¢asti bez jeho zavinéni, takze v tomto rozsahu plnil bez
pravniho divodu.

Rozsah, v némz se pracovnik zprostil podle ustanoveni § 176 odst. 3 zdk. prace uvedené
odpovédnosti, musi byt v rizeni o vydani neopravnéného majetkového prospéchu bezpecné zjistén,
aby bylo mozné urcit vysi neopravnéného majetkového prospéchu, ktery takto organizace ziskala a
ktery je povinna vydat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 27. 2. 1987, 6 Cz 10/87)

Zalobci se zalobou doméhali proti Zalované organizaci vydani neopravnéného majetkového
prospéchu. Uvedli, Zze pracovali jako hmotné odpovédni pracovnici zalované organizace v jejich


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11895

prodejnach ¢. 021 a 336 v Ch., v nichz byly zjiStény schodky ke dni 21. 2. 1983, 21. 3. 1983 a 1. 2.
1984. Na uhradu téchto schodku jim bylo na zékladé dohody o srazkach ze mzdy srazeno celkem 12
740,- Kés. Clenkou kolektivu hmotné odpovédnych pracovnikii byla v rozhodnych inventariza¢nich
obdobich také Z. D., jez byla odsouzena za to, ze v téchto obdobich kratila trzby, ¢imz spachala
trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi. V jednani této pracovnice zZalobci
spatrovali okolnost, pro kterou se zcela zprostili odpovédnosti za schodek. V disledku toho pak
¢astky, které jim byly srazeny na uhradu schodki, ¢ini neopravnény majetkovy prospéch, ktery
Zalovana organizace na jejich ukor ziskala.

Okresni soud v Havlickové Brodé rozsudkem ulozil Zalované organizaci zaplatit deviti ze 12 Zalobcu
celkem 5875,- K¢s a v ostatnich uplatnénych narocich zalobu zamitl. Souc¢asné rozhodlo nékladech
Iizeni a o soudnim poplatku. Dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna zC¢asti. Zminéné schodky zavinila
do vys$e 13 500,- K¢s Z. D. rozkradanim majetku v socialistickém vlastnictvi. Zbyvajici ¢ast schodku
hradi urCenymi podily vSichni hmotné odpovédni pracovnici. Nové urceny podil je pritom nizsi u
7alobce A. D. 0 5276,- Ké&s, u Zalobkyné J. S. 0 2595,- K¢&s, u Zalobkyné H. M. o0 66,- K¢s, u Zalobkyné
L. S. 0 69,- K&s, u zalobkyné M. Z. 0 420,- K¢&s, u zalobkyné E. B. o 346,- K&s, u Zalobkyné H. P. o
378,- K¢s, u zalobkyné I. M. o 206,- KCs, u zalobkyné E. K. 0 167,- KCs, u zalobkyné M. S. o 47,- K¢s,
u zalobce V. R. 0 1397,- KCs a u zalobkyné L. B. 0 1148,- Kés. Pozdéjsi zjiSténi trestné ¢innosti Z. D.
nemuze byt duvodem k tomu, aby se zalobci zcela zprostili odpovédnosti za vzniklé schodky. Pouze
Zalobkyni M. S. musi Zalovana organizace vratit celou srazenou ¢astku, nebot v rozhodném obdobi v
prodejné nepracovala.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani vSichni Zalobci kromé M. S. a pozadovali, aby Zalobé bylo v
plném rozsahu vyhovéno, nebot se zcela zprostili odpovédnosti za schodky.

Krajsky soud v Hradci Kralové svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné s vyjimkou
vyroku ohledné zalobkyné M. S. a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni. Ztotoznil se se zavérem, ze
se zalobci zprostili odpovédnosti v tom rozsahu, v jakém byla Z. D. v trestnim rizeni odsouzena, tedy
do vyse 13 500,- Kés. S odkazem na jedndani této pracovnice se nemohli Zalobci zprostit své
odpovédnosti ve vétSim rozsahu a jinou okolnost, pro kterou by se zprostit mohli, neprokézali a ani
netvrdili.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokuréator CSR,
tak, ze uvedenymi rozsudky souda obou stupni v uvedeném rozsahu byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 243 odst. 1 zak. prace ziska-li pracovnik neopravnény majetkovy prospéch na
ukor organizace nebo organizace na ukor pracovnika, musi jej vydat. Neopravnénym majetkovym
prospéchem je podle ustanoveni § 243 odst. 2 zak. prace prospéch ziskany plnénim bez pravniho
davodu nebo plnéni z neplatného pravniho divodu.

V projednéavané véci se zalobci doméhali vaci zalované organizaci vydéni neopravnéného
majetkového prospéchu s odivodnénim, ze na thradu schodku plnili, ackoli k tomu nebyli povinni,
nebot se své odpovédnosti zprostili, takze plnili bez pravniho divodu. Poukazali pritom na trestnou
¢innost Z. D. s tim, Ze v jedndani této pracovnice spatrovali okolnost, pro kterou se odpovédnosti zcela
zprostili.

Pripadem neopravnéného majetkového prospéchu je i plnéni na thradu schodku, jestlize pracovnik
pozdéji prokazal, ze schodek vznikl zcela nebo zCasti bez jeho zavinéni. Rozsah, v jakém se pracovnik
podle ustanoveni § 176 odst. 3 zak. prace zprostil odpovédnosti, musi byt v rizeni o vydani
neopravnéného majetkového prospéchu postaven najisto, aby bylo mozné urcit vysi neopravnéného



majetkového prospéchu, ktery plnénim pracovnika organizace ziskala. V daném pripadé bylo proto
treba, aby si soudy opatrily uplné podklady pro posouzeni toho, zda se zalobci zprostili odpovédnost
zcela, popripadé zcasti a konkrétné z jaké Casti.

Dostatecné podklady nemély soudy predevSim v bezpecném zjiSténi toho, v jaké mire zavinila
schodky Z. D. Nebylo mozné vychéazet pouze z toho, zZe této pracovnici bylo v trestnim rizeni ulozeno
nahradit zalované organizaci Skodu ve vysi 13 500,- Kés. V trestnim rizeni soud zjistoval rozsah
trestni odpovédnosti Z. D. a dospél k zavéru, ze zpusobila zalované organizaci Skodu nejméné 13
500,- K¢s. Zalované organizaci priznal ¢astku 13 500,- K¢s a se zbytkem jejiho naroku ji odkézal na
rizeni obcanskopravni. Bylo proto nezbytné, aby soudy doplnily dokazovani a na zékladé jeho
vysledku urcily, v jaké vysi Z. D. Zpusobila $kodu zalované organizaci a odpovida (podle miry svého
ustanoveni § 182 odst. 3 zék. prace) za vzniklé schodky. Zejména mél byt proveden dukaz spisem sp.
zn. 1 T 489/84 okresniho soudu v Havlickové Brodé, protoze dukaz pouze trestnim rozsudkem
nepostacoval, popripadé mély byt provedeny i dal$i dukazy potrebni pro posouzeni miry zavinéni Z.
D., jak by jejich potfeba vyplynula z provedeného z provedeného diikazu trestnim spisem.

Povinnosti soudu bylo zabyvat se tim, zda zalobci zprostili své odpovédnosti zcela, popripadé z vétsi
casti, téz se zretelem na jiné skutecnosti. Za tim tcelem bylo nutné podrobnéji vyslechnout zalobce,
eventualné informované pracovniky zalované organizace, zjistit vysledky predchozich inventarizaci
apod. V tomto sméru bylo tfeba se zabyvat napr. i tvrzenim zalobct V. R. a L. B. o tom, Ze na jare
1983 nesouhlasili se zarazeni Z. D. do kolektivu hmotné odpovédnych pracovniku a zadali v té
souvislosti o provedeni inventarizace, a posoudit, zda Slo o pripad, na ktery dopada ustanoveni § 46
odst. 2 narizeni vlady CSSR ¢&. 54/1975 Sb. /1/.

Bude téz povinnosti soudu zjistit, zda zalovana organizace v mezidobi uplatnila vic¢i Zalobcim narok
na uhradu zbylych ¢ésti schodki, které nebyly uhrazeny srazkami ze mzdy, a za tim G¢elem vyzadat
prislusné spisy a provést jimi dtkaz.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, ze soud prvniho stupné svym rozhodnutim porusil zakon v
ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I'. a odvolaci soud navic v ustanovenich § 219 o. s.
I'., oba ve vztahu k ustanoveni § 176 odst. 3, § 182 odst. 3 a § 243 odst. 1 a 2 zak. prace.

Poznamky pod ¢arou:

1) Viz nyni § 43 odst. 2 natizeni vlady CSSR ¢&. 223/1988 Sb.



