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Pravni véta: Nabyti véci (majetku) za trvani manzelstvi (§ 143 o. z.) je i vytvoreni véci obéma
manzely nebo jednim z nich v dobé po uzavreni manzelstvi.
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C.26

Nabyti véci (majetku) za trvani manzelstvi ( § 143 o. z.) je i vytvoreni véci obéma manzely nebo
jednim z nich v dobé po uzavreni manzelstvi. 1)

(Rozsudek Nejvysiiho soudu CSR z 31. 7. 1986, 3 Cz 31/86)

Navrhovatelka se doméahala vyporddani bezpodilového spoluvlastnictvi ucastniku zaniklého
rozvodem jejich manzelstvi. Okresni soud Praha-vychod rozsudkem vyporadal bezpodilové
spoluvlastnictvi ucastniku tak, ze do vlastnictvi navrhovatelky prikazal movité véci v celkové hodnoté
8350,- K¢s a dale rodinny dim ¢p. 1151 v U. véetné venkovnich tprav a porostt v celkové hodnoté
188 834,50 K¢s; odpurci prikazal do vlastnictvi movité véci v celkové hodnoté 22 500,- KCs a
navrhovatelce ulozil zaplatit odpurci na vyrovnani podilt 133 671,- K¢s ve 1huté 15 dna od pravni
moci rozsudku. Soucasné soud rozhodl o soudnim poplatku a o ndhradé nékladu rizeni.

K odvolani odptlrce rozhodl krajsky soud v Praze usnesenim tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné
zru$il a véc mu vratil k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti. Pritom vyslovil pravni nazor, ze
rodinny domek neni v bezpodilovém spoluvlastnictvi uCastnikt, nebot byl vybudovan pred uzavrenim
manzelstvi ucastnikti. Odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné, aby provedl vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi i¢astnikli, do néhoz rodinny domek nepatii, a aby prihlédl k tomu, ze
kazdy z ucastniki je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spolec¢ny
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majetek, a je povinen nahradit, co ze spoleéného majetku bylo vynalozeno na jeho majetek.

Okresni soud Praha-vychod potom rozsudkem vyporadal bezpodilové spoluvlastnictvi ucCastniki tak,
ze navrhovatelce prikazal do vlastnictvi movité véci v celkové hodnoté 4450,- K¢s, odpurci prikazal
do vlastnictvi movité véci v celkové hodnoté 20 400,- KCs a dale vyslovil, Ze odpurci pripad4d hodnota
investic vytvorenych za trvani manzelstvi v Castce 30 750,- K¢s; ulozil také odpurci, aby zaplatil
navrhovatelce na vyrovnani jejiho podilu 19 375,- K¢s. O lhaté ke splnéni této povinnosti soud
nerozhodl. V citovaném rozsudku bylo zaroven rozhodnuto o soudnim poplatku a o ndhradé nékladu
Tizeni.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokuréator CSR,
tak, Ze timto posledné uvadénym rozhodnutim soudu prvniho stupné, které nabylo pravni moci, byl
porusen zakon.

Z odtvodnéni:

Podle ustanoveni § 143 o. z. je v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzela vSe, co muze byt predmétem
osobniho vlastnictvi a co bylo nabyto nékterym z manzell za trvani manzelstvi s vyjimkou véci
ziskanych dédictvim nebo darem, jakoz i véci, které podle povahy slouzi osobni potiebé nebo vykonu
povolani jen jednoho z manzelu.

Stiznost pro poruseni zakona spravné dovozuje, ze jestlize byla néjaka véc ziskana za trvani
manzelstvi a bezpodilového spoluvlastnictvi, byt i z mensi Casti z prostredkt obéma manzelim
spolecnych, patri do jejich bezpodilového spoluvlastnictvi. K tomu je treba dodat, ze vyrazem
,Ziskdna“ je nutno rozumét i vytvoreni véci praci jednim z manzeld nebo jimi obéma (s vyjimkou
umeéleckych dél; srov. k tomu ¢. 36/1985 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Jestlize s vytvorenim véci (napr. rodinného domku) zapocal jeden z manzell pred uzavienim
manzelstvi, je treba posoudit, zda manzelé za trvani manzelstvi uz jen dokoncovali ipravu stavby,
kterd jiz existovala v okamziku uzavreni manzelstvi, nebo zda spole¢nou praci stavbu za trvani
manzelstvi tvorili.

V projednavané véci bylo z dosavadnich vysledkt dokazovani zjiSténo, ze stavebni povoleni ke stavbé
rodinného domku bylo vydéno 16. 1. 1969, ucastnici se seznamilo v kvétnu 1969 a od té doby se i
navrhovatelka podilela na stavbé, a to jak praci, tak i finanéné. U¢astnici uzavieli manzelstvi 12. 8.
1971 a po snatku v dostavbé domku pokracovali. Proto bylo tieba zjistit a posoudit, kdy byla
budovana nemovitost vytvorena a zda tedy byla takto ziskdna za trvani manzelstvi uc¢astnika.

V dal$im prubéhu rizeni bude treba, aby se soud prvniho stupné zabyval tim, co bylo mezi ucastniky
dohodnuto pred zahajenim stavebnich praci, kdy jeSté nebyli manzelé, a dale rozsahem praci
provedenych spolecné jesté pred uzavrenim manzelstvi na stavbé rodinného domku a hlavné po
uzavreni manzelstvi. Stiznost pro porusSeni zdkona také pravem vytykda, ze se soudy nezbyvaly
tvrzenymi investicemi na stavbu domku za strany rodi¢tu obou ucastnikii, neobjasnily, zda a v jaké
vysi byly tyto investice poskytnuty, zda $lo o dary ucastnikiim, nebo zda vznikly rodi¢im poskytnutim
téchto prostredku vici uc¢astnikum pohledavky.

Soud prvniho stupné svym rozsudkem porusil zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1
0. S. I. ve spojeni s ustanovenimi § 143 a § 150 o. z.

1) s vyjimkou uméleckych dél; srov. k tomu ¢. 36/1985 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str.
139 - 140 (str. 327 - 328)



