Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.11.1987, sp. zn. 3 Cz 3/87,
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Cislo: 27/1989

Pravni véta: Podilovy spoluvlastnici se mohou dohodnout o zméné podstaty spole¢né véci, a to i
dodatecné; nesouhlas spoluvlastnika tu vSak nelze nahradit rozhodnutim soudu.Ochranu prav
podilového spoluvlastnika proti zasahu ze strany druhého za spoluvlastniki, ktery bez souhlasu
spoluvlastnika (spoluvlastniki) méni nebo zménil podstatu spolecné véci, soud prizna s pouzitim
ustanoveni § 132 o. z. Dot¢enému spoluvlastnikovi nalezi i pravo na ndhradu Skody, ktera mu
uvedenym jednanim spoluvlastnika pripadné vznikla.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.11.1987

Spisova znacka: 3 Cz 3/87

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ochrana vlastnického prava, Podilové spoluvlastnictvi, Vlastnické pravo

Predpisy: 40/1964 Sb. § 132
§ 139

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.27

Podilovy spoluvlastnici se mohou dohodnout o zméné podstaty spolecné véci, a to i dodatec¢né;
nesouhlas spoluvlastnika tu vSak nelze nahradit rozhodnutim soudu 1).

Ochranu prav podilového spoluvlastnika proti zasahu ze strany druhého za spoluvlastniki, ktery bez
souhlasu spoluvlastnika (spoluvlastnikil) méni nebo zménil podstatu spolecné véci, soud prizna s
pouzitim ustanoveni § 132 o. z. DotCenému spoluvlastnikovi nalezi i pravo na ndhradu Skody, ktera
mu uvedenym jednanim spoluvlastnika pripadné vznikla.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 30. 11. 1987, 3 Cz 3/87)

Zalobce se domdahal udéleni souhlasu k podéani ?4dosti o dodate¢né stavebni povoleni k piestavbé
provedené u rodinného domku ¢p. 438 v P. -S., o pudorysném rozsahu 7 m x 1,4 m s vnitrni vysky
pristavby 2,8 m, na jizni strané domu a souhlasu k podani zadosti o stavebni povoleni k provedeni
pristavby kilny o pudorysném rozmeéru 2,7 m x 1,6 m a vySce 1,9 m na zapadni strané za pouziti


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11892

brezolitové omitky. Zalobu, pokud jde o udéleni souhlasu k podani Zadosti o dodate¢né stavebni
povoleni, odavodnil tim, Ze mezi vlastniky nedoslo o tom k dohodé, aCkoliv odbor vystavby
prislusného narodniho vyboru prerusil za ucelem uzavreni dohody, popripadé vydani soudniho
rozhodnuti, rizeni zahajené k zadosti zalobce o vydani stavebniho povoleni k pristavbu, kterou
uskutecnil bez souhlasu Zalovaného jako druhého spoluvlastnika nemovitosti v roce 1983.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem zalobu zamitl a zalobci ulozil, aby do 15 dntd od pravni moci
rozsudku zaplatil zalovanému na nahradu nakladu rizeni ¢astku 1320,- K¢s a na nakladech
znale¢ného castku 533,- KCs na ucet obvodniho soudu Prahu 6. Pri rozhodovani vychazel ze zjisténi,
Ze Ucastnici jsou spoluvlastniky rodinného domku v P. -S. a Ze Zalobce bez souhlasu zalovaného a bez
stavebniho povoleni uskutecnil pristavbu uvedeného domku v rozsahu konkretizovaném v zalobé. I
kdyz ze znaleckého posudku z odboru stavebnictvi vyplynulo, ze pristavba je pri soucasném obyvani
rodiny Zalobce iumérnéa a ekonomicky resi jeho bytové problémy, a ze zpravy Utvaru hlavniho
architekta v P. vyplynulo, Ze k pristavbé nejsou zédsadni pripominky ani z urbanistického hlediska, byl
soud prvniho stupné toho nazoru, ze Slo o zasah do vlastnického prava zalovaného, kterym byl zméné
rozsah a obsah predmétu vlastnictvi. Ve smyslu ustanoveni § 139 o. z. pak nelze souhlas
spoluvlastnika se zménou podstaty véci nahradit rozhodnutim soudu.

Meéstsky soud v Praze svym rozsudkem predevsim pripustil zpétvzeti navrhu, jimz se zalobce
domaéhal souhlasu k podéni zadosti o stavebni povoleni k provedeni pristavby kulny konkretizované v
zalobé a zalobci ulozil, aby zalovanému zaplatil na ndhradu rizeni ¢astku 660,- K¢s do 15 dntu od
pravni moci rozsudku. Dale rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobce je opravnén bez
souhlasu zalovaného podat zadost o vystaveni dodatecného stavebniho povoleni k pristavbé
provedené u rodinného domku ¢p. 438 v P. -S. o pudorysném rozméru 7 m x 1,4 m a vnitini vysce 2,8
m, provedené na jizni strané tohoto domku. Zalobci dale uloZil, aby na ndhradu nakladd rizeni
zaplatil 533,- K¢s na ucet obvodniho soudu pro Prahu 6 do 15 dnu od pravni moci rozsudku, a
rozhodl, Ze se zalobci nepriznava nahrada nékladu rizeni. Kone¢né rozhodl, ze se zalobci nepriznava
nahrada nékladu odvolaciho rizeni. Pri rozhodovani vychazel ze skutecnosti, ze pristavba rodinného
domku jiz byla provedena (s uvahou soudu prvniho stupné, Ze rozhodnutim soudu nelze nahradit
nesouhlas spoluvlastnika se zménou podstaty véci, souhlasil), takze jde o to, zda zména provedena
zalobcem bez souhlasu zalovaného ,bude bez dalSiho stavem, ktery je v rozporu s predpisy
stavebniho zdkona, a tedy vlastné cernou stavbou, nebo zda pri tomto nesouhlasu bude formou
soudniho rozhodnuti umoznéno dodateéné rizeni o zadosti za udéleni stavebniho povoleni ke stavbé
jiz provedené”. Dovodil, ,Ze je v souladu s celospolec¢enskym zajmem odstranovat situace v oblasti
prav k nemovitostem, kdy faktické stavby jsou v rozporu se stavem pravnim“, a odkazal na ¢lanek VI
0. z. s tim, Ze je jiz véci stavebniho uradu, jaky zvoli dil¢i postup podle ustanoveni zakona ¢. 50/1976
Sh.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zakona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze rozsudkem odvolaciho soudu, pokud jim byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
»Zalobce je opravnén bez souhlasu zalovaného podat zadost o vystaveni dodateéného stavebniho
povoleni k prestavbé provedené u rodinného domku ¢p. 438 v P. -S., o pldorysném rozméru 7 m x
1,4 m a vnitrni vySce 2,8 m, provedené na jizni strané tohoto domu*“, byl porusen zéakon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 139 o. z. dojde-li mezi spoluvlastniky k neshodé o pravech a povinnostech
vyplyvajicich z podilového spoluvlastnictvi, rozhodne na navrh nékterého z nich soud.

Ustanoveni § 139 o. z. ma na zreteli takové pripady neshod, které se tykaji vykonu prav a povinnosti
vyplyvajicich z podilového spoluvlastnictvi, a to predevsim zplsobu uzivani spolecné véci, jejiho
udrzovani a oprav. Jestlize jeden ze spoluvlastnikll vSak chce zménit podstatu spole¢né véci, nejde o



neshodu pri vykonu prav a povinnosti spoluvlastnika, ale o opatreni, jimz se ma zménit dosavadni
predmeét vlastnického prava. Za zménu podstaty véci, v konkrétnim pripadé stavby, vSak nelze
povazovat pouze takovou zménu, kterd by méla soucasné za nasledek zménu v jeji pravni povaze
(napr. rodinny domek by v dusledku zmény poctu obytnych mistnosti nebo velikosti podlahové plochy
ztratil povahu rodinného domku); zménou podstaty véci budou totiz vSechny takové zmény véci, jez
nikoli nepatrné méni véc jako predmeét spoluvlastnictvi a jeZ nejsou vysledkem oprav a udrzby véci.
Jestlize pristavba vnéjSim a vnitinim usporadanim meéni rozsah a obsah predmétu spoluvlastnictvi, je
nutno ji povazovat za zménu podstaty véci.

Podilovi spoluvlastnici mohou na zakladé dohody zménit i podstatu véci, jez je predmétem jejich
spoluvlastnictvi. Tato dohoda muze byt i dodatecna. Nesouhlas nékterého z nich se zménou podstaty
véci vSak nelze nahradit rozhodnutim soudu podle ustanoveni § 139 o. z.

Obcansky zakonik 2) nepocitd s tim, ze by néktery z podilovych spoluvlastniki svévolné ménil
podstatu véci. Podilové spoluvlastnictvi je nutno chranit proti kazdému, kdo neopravnéné do
vlastnického prava zasahuje. Jestlize podilovy spoluvlastnik neopravnéné zasdhne do spoluvlastnictvi
druhého spoluvlastnika tim, ze pres jeho nesouhlas zméni podstatu véci, je nutno dotceného
spoluvlastnika chrénit pred takovym zasahem. Jestlize obcansky zakonik tuto ochranu vyslovné
neupravuje, pak je nutno ji dovodit z analogického pouziti ustanoveni § 132 o. z. Dotéenému
spoluvlastnikovi je tfeba priznat zékladni pravo vici rusicimu spoluvlastnikovi na uvedeni véci do
puvodniho stavu (arg. analogickym pouzitim ustanoveni § 132 o. z., v némz je pouzito vyrazu
»zejména“). Dotéenému spoluvlastnikovi nalezi i pravo na nahradu Skody, kterda mu uvedenym
jednanim jiného spoluvlastnika pripadné vznikla.

V projednavané véci bylo treba se zabyvat i tim, zda bylo mozné prestavény rodinny domek uvést do
puvodniho stavu, a poprfipadé, zda by sice uvedeni do predeslého stavu bylo mozné, avSak néaklady s
tim spojené, popripadé znehodnoceni véci, by nabylo umérné ke zbyvajici hodnoté véci.

Odvolaci soud bez dal$iho vychézel z toho, Ze v disledku jiz provedené zmény se oba tcastnici stali
opét v rozsahu svych spoluvlastnickych podila spoluvlastniky nemovitosti v jejim zménéném stavu, a
proto jiz nejde (vzhledem k tomu, ze k prestavbé doslo pred zahdjenim rizeni) o neshodu
spoluvlastnikl o tom, zda zména ma nebo neméa byt provedena, ale jen o to, zda je odivodnéno
nahradit nesouhlas zalovaného s dodatecnym podanim zadosti o stavebni povoleni. Tento vyklad
ustanoveni § 139 o. z., ktery nepocitd s moznosti ochrany podilového spoluvlastnika pred
neopravnénymi zasahy druhého spoluvlastnika, znamena v$ak ve svych dusledcich pripusténi svévole
ve vztazich mezi podilovymi spoluvlastniky navzajem.

Odvolaci soud proto porusil zakon v ustanoveni § 6, § 120 odst. 1, § 153 odst. 1 a § 161 odst. 3 0. s. I
ve vztahu k ustanoveni § 139 o. z. a § 132 o. z. (analogicky.)

Poznamky pod ¢arou:

1) Viz rozhodnuti uvefejnéné pod &. 15/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR.

2) zédkona ¢. 40/1964 Sb. (jehoz znéni se zménami a dopliiky bylo vyhlaseno pod. ¢. 70/1983 Sb. a
dale bylo zménéno zakony ¢. 94/1988 Sh. a ¢. 188/1984 Sh.



