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Jde-li o prestavbu plvodni stavby a nebylo-li mezi jejim vlastnikem a stavebnikem (spole¢nymi
stavebniky) dohodnuto néco jiného, je treba pri posuzovani vlastnického vztahu k takové nemovitosti
zpravidla vychdzet z toho, Ze to, co prirostlo k puvodni neodstranéné stavbé nalezi vlastniku této
puvodni stavby. V disledku zhodnoceni puvodni stavby provedenou prestavbou lze tu vSak vuci
vlastniku pavodni stavby uplatiiovat narok na vydani takto ziskaného neopravnéného majetkového
prospéchu (ve smyslu ustanoveni § 451 a nasl. o. z.).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 31. 10. 1984, 2 Cz 40/84)

Zalobci se domdahali vydani rozhodnuti, jimZ by byla Zalovanym uloZena povinnost vyklidit byt o
kuchyni a tfech pokojich s prislusenstvim v prizemi domu ¢. p. 3630 v J., a to do 15 dnt od pridéleni
nahrady za byt. Zalobu odtivodnili tim, Ze jako bezpodilovy spoluvlastnici rodinného domku, v némz
byt je, umoznili zalovanym protihodnotou vypomoci pri prestavbé puvodni nemovitosti bezplatnym
uzivadnim uvedeného bytu aZ do doby, néZ déti Zalovanych dosahnou zletilosti. Zalovani se viak i po
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uplynuti této doby odmitaji dobrovolné vystéhovat.

Zalovani navrhli zamitnut{ Zaloby, nebot méli za to, Ze se spole¢né s zalobci stali uskute¢nénou
prestavbou puvodni nemovitosti podilovymi spoluvlastniky stavby, ktera byla rozhodnutim turadu
kolaudovana jako rodinny domek. Zalovani spole¢né s Zalobci pozadali o vydéani stavebniho povoleni
na prestavbu ptvodni stodoly, stojici na pozemku nalezejicim zalobctum, a navic také i na jejich
jméno bylo vydano kolaudacni rozhodnuti. Proto bydlenim v domku pouze realizuji pravo vyplyvajici
z jejich spoluvlastnického opravnéni.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozsudkem zalobé o vyklizeni vyhovél, priCemz povinnost
zalovanych byt v domku vyklidit védzal na pridéleni ndhrady za byt. Naklady rizeni zadnému z
tcastnikt nepriznal. Rozhodnuti ve véci samé odavodnil predevsim tim, ze zalobci jsou vyluénymi
vlastniky pozemku parc. 829 - stavebni parcely o vymére 239 m2 a parc. ¢. 216/1 - louky o vymére
999 m2. Na stavebnim pozemku byla stodola, ktera pozdéji byla podle stavebni dokumentace a na
zakladé stavebniho povoleni prestavéna na rodinny domek. I kdyz stavebni urad oznacil ve
stavebnim povoleni jako stavebniky rovnéz zalované a také na jejich jméno znélo kolaudacni
rozhodnuti, zakladaji tato spravni rozhodnuti pouze opravnéni z hlediska stavebnépravniho, zasadné
vSak nemaji vliv na obCanskopravni opravnéni obcana provést na stavebnim pozemku prace, o které
zada, a sama tato rozhodnuti nemohou zalozit vlastnictvi k prestavéné stavbé.

K odvoléani zalovanych krajsky soud v Usti nad Labem svym rozsudkem zménil rozhodnuti soudu
prvniho stupné tak, ze zalobu o vyklizeni bytu zamitl. Pri svém rozhodovani vychazel z pravniho
nazoru, Ze neodvozuje-li se vlastnické pravo od prava predchoziho vlastnika véci, pal 1ze vlastnického
prava nabyt originarné rovnéz zpracovanim, a to presto, ze tento zpusob nabyti vlastnického prava
neni platnym obc¢anskym zakonikem vyslovné upraven. K podpore tohoto nazoru pouzil odvolaci soud
navic uvahy, ze pokud by mél byt tento zptusob nabyvani vlastnictvi ke stavham vylou¢en, nemohli by
se stat vlastniky rodinného domku ani zalobci. Protoze rovnéz zalovani byli ucastniky stavebniho
rizeni a byli uvedeni v rozhodnuti o stavebnim povoleni a o0 kolaudaci stavby, byl odvolaci soud toho
nazoru, ze se zalovani stali spoluvlastniky domu a v jejich dal$im bydleni v byté v tomto domé nelze
shledavat neopravnény zasah do prav zalobcu.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze uvedenym rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Pro posouzeni vzniku podilového spoluvlastnictvi ke stavbé postavené spolecnou ¢innosti vice osob je
rozhodujici dohoda uzaviena mezi nimi, z niz musi byt jednozna¢né patrno, ze imyslem ucastniku
bylo zalozit podilové spoluvlastnictvi; Tato dohoda nemusi mit ani pisemnou formu (viz rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 16/1983 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V projednavané véci slo o pripad, kdy predmétem sporu nebyla otazka vzniku vlastnického prava k
novostavbé, tedy ke stavbé zfizované na dosud volném stavebnim pozemku. Z vypovédi Gcastniki
rizeni, stejné jako z pisemného vyjadreni odboru vystavby a izemniho pldnovani ONV v J. totiz
vyplyvalo, zZe tcastnici stavebnimi ipravami, provedenymi na zakladé stavebniho povoleni, prestavéli
na rodinny domek puvodni stodolu; stavebni povoleni bylo vydano na jeji rekonstrukeci.

Z ustanoveni § 120 o. z. je pak nutno vyvodit, ze pristavba (nastavba), ani jiné stavebni zmény
zdsadné neméni nic na vlastnictvi nemovité véci.

Stavebni zménou je rovnéz prestavba, jiz je treba rozumeét takové zasahy do konstrukéni a
technologické Casti stavby, které maji zpravidla za nasledek zménu technickych parametra nebo i



zménu funkce a ucelu stavby. K provedeni prestavby je zapotrebi praci investi¢ni povahy; tyto
investice samy vSak neovliviiuji vlastnictvi stavby. Nebylo-li dohodnuto nic jiného, potom to, co v
dusledku stavebnich uprav priroste ke stavbé puvodni, pripada proto do vlastnictvi toho nebo téch
osob, jimz néalezela puvodni stavba. Neni tu rozhodné, kdo byl stavebnikem, na ¢i jméno znélo
stavebni povoleni a kolauda¢ni rozhodnuti, ani to, z jakych prostredku byly stavebni upravy
financovany.

Mohlo tu ovSem vzniknout pravo na nahradu vynalozenych prostredkl; zptsob a vysSe této nahrady
by zavisel predevsim na dohodé uzavrené mezi ucastniky. Nelze vyloucit, ze by protihodnotou
vynalozenych prostfedku a provedené prace pri prestavbé mohlo byt i opravnéni uzivat po
dohodnutou dobu byt v domé. Vlastnik (vlastnici) domu by ovSem nesméli na tkor investujicich
nevlastniku ziskat zhodnocenim nemovitosti neopravnény majetkovy prospéch.

V projednavané véci tedy zalovani nemohli nabyt podilového spoluvlastnictvi k rodinnému domku
navrhovatelll pouze tim, Ze se podileli na uskute¢néni prestavby puvodni stavby. Dohoda o zalozeni
podilového spoluvlastnictvi k nové budované nemovitosti nebyla zatim prokazana. Nedoslo také k
prevodu spoluvlastnického podilu smlouvou (ktera by ovSem musela byt registrovana statnim
notarstvim).

Odvolaci soud v disledku shora uvedeného pravniho nazoru jiz se nezabyval dal$im potfebnym
dokazovanim. Vzhledem k tomu, Ze se provedenymi stavebnimi ipravami pouze zménil charakter
existujici véci (nikoli tedy nové budované, vytvorené véci), bylo zapotrebi podrobné se zabyvat
obsahem dohody uzavrené mezi ucastniky. Zejména mélo byt jednoznacné zjisténo, na jakou dobu
zalobci prenechali nemovitost (jeji ¢ast) do uzivani zalovanych a zda sjednand doba uplynula. Jestlize
by byla nemovitost zalovanym prenechéna do doby dospélosti jejich déti a tato podminka jiz byla
splnéna, nemohl zdsadné soud Zalobctim odeprit ochranu osobniho vlastnictvi, jiz se v tomto pripadé
doméhali.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, ze odvolaci soud v projednavané véci porusil svym rozhodnutim
zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 132 a § 153 odst. 1, § 211 a § 220 odst. 1 o. s. I. ve vztahu k
ustanovenim § 132 a § 133 o. z.



