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C. 30

Skutecnost, ze jednomu z dosavadnich uzivatela bytu, ktery je ve spole¢ném uzivani manzely, svédci
po rozvodu manzelstvi pravni duvod k uzivani jiného bytu trvale uspokojujiciho jeho bytovou potiebu,
muze byt duvodem pro vyjimecné odepreni nahrady za byt s poukazem na zasady obsazené v
¢lancich VI a VII o. z.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 30. 10. 1985, 2 Cz 24/85)

Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem zrusil pravo spole¢ného uzivani bytu ucastnikll rizeni a
dal$im vyluénym uZivatelem bytu urcil odpurkyni; navrhovateli ulozil povinnost byt vyklidit do 15
dntll od prévni moci rozsudku. Pri pravnim posouzeni véci vychazel ze zjisténi, Ze GcCastnikim vzniklo
pravo spolecného uzivani uvedeného bytu manzely okamzikem uzavreni manzelstvi, priCemz jejich
manzelstvi bylo pravomocné rozvedeno. Odepreni prava na priznani nahrady za byt navrhovateli
soud tim, Ze jeho bytova potreba je uspokojena moznosti obyvat domek v L., ktery je v dosud
nevyporadaném bezpodilovém spoluvlastnictvi uc¢astnika.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11890

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zékona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, Zze uvedenym rozsudkem soudu prvniho stupné (ktery nabyl pravni moci), pokud jim bylo
rozhodnuto o tom, ze navrhovatel je povinen byt vyklidit do 15 dna od pravni moci rozsudku, byl
porusen zakon.

Z odtvodnéni:

Uzivatel bytu, ktery uzival byt na zédkladé neodvozeného pravniho divodu, neni podle ustanoveni §
186 odst. 1 o. z. povinen se vystéhovat do doby, dokud mu neni pridélen priméreny nahradni byt,
popripadé nahradni ubytovani, jestlize podle zdkona jeho poskytnuti postacuje. Bez pridéleni
nahrady za byt je uzivatel povinen se vystéhovat zdsadné jen v téch pripadech, v nichz mu podle
zakona neni treba poskytnout ani nahradni byt, ani nahradni ubytovani. Jestlize rozvedenému
manzelovi, ktery je povinen se z bytu vystéhovat, nebyly pfi rozvodu svéreny do vychovy déti, muze
mu podle ustanoveni § 178 o. z. mistni narodni vybor poskytnout misto ndhradniho bytu nahradni
ubytovani.

Vyjimecneé lze odeprit pravo na ndhradu za byt v pripadech, v nichz nérok na ndhradu vyplyva primo
z ustanoveni obcanského zakoniku, a to tehdy, jsou-li v konkrétnim pripadé splnény podminky
uvedené v zakladnich ¢lancich VI a VII o. z. 1) Je tomu tak predevsim tehdy, jestlize v dobé
rozhodovani soudu je bytova potreba rozvedeného manzela uspokojena tak, ze mu svéd¢i pravni
duvod k uzivani jiného bytu; v takovém pripadé by totiz priznani nahrady za byt mohlo byt v rozporu
se zasadami vyslovenymi v zékladnich ¢lancich ob¢anského zékoniku 2) a tim soucasné i v rozporu se
zajmy statni bytové politiky.

Soud prvniho stupné si neopatril potrebné doklady pro zavér, ze povinnost navrhovatele vyklidit
uvedeny byt neni tfeba vazat na poskytnuti bytové nadhrady za byt. Uvaha o tom, Ze bytova potieba
navrhovatele je uspokojena bydlenim v rodinném domku v L., je v rozporu s tvrzenim navrhovatele,
ze v domku nelze bydlet proto, ze je v prestavbé a ze pravé z tohoto divodu navrhovatel bydli v
maringotce svého zaméstnavatele. Prestoze i zprava mistniho narodniho vyboru v L. obsahovala udaj
o tom, ze v domku mé dojit k stavebnim upravam, soud se blize otdzkou potrebnosti a rozsahu téchto
uprav nezabyval. Neobjasnil si, zda jde jen o béznou udrzbu, kterd nema vliv na obyvatelnost
objektu, nebo zda Slo o nutné opravy domu, u nichz pravni povinnost vlastnika domu provadét tyto
prace vyplyva z ustanoveni stavebniho zdkona (zdkona ¢. 50/1976 Sb.), popripadé, jestlize by
stavebni stav domu ohroZoval také jiné osoby, rovnéz z ob¢anskopravni povinnosti predchazet
hrozicim skodam.

V kazdém pripadé vSak bylo treba zabyvat se tim, nakolik souCasny stavebni stav domku v L. brani
jeho radnému a nerusenému uzivani k bydleni. K zodpovézeni této otdzky bylo nutno zamérit i dotaz,
ktery soud ucinil na prislusny narodni vybor. Nebylo vS§ak mozné pominout ani tu skuteCnost, ze
bezpodilové spoluvlastnictvi ucastniku, jehoz soucésti je rovnéz uvedeny rodinny domek, nebylo
dosud vyporadano. Protoze pro spravu majetku v dobé mezi zanikem bezpodilového spoluvlastnictvi
a jeho vyporadani plati primérené ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelt, tedy ze
prava manzela k véci jsou omezena stejnymi pravy k téze véci manzela druhého, nebylo za této
situace mozné spolehlivé dospét k zavéru, ze bytova potreba navrhovatele je bydlenim v rodinném
domku trvale uspokojena.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozsudkem soudu prvniho stupné, pokud jim byla navrhovateli uloZzena
povinnost vyklidit byt do patnacti dnu od pravni moci rozsudku, byl porusen zakon v ustanovenich §
6,8120 odst. 1, § 132 a § 153 odst. 1 o. s. I. ve vztahu k ustanovenim § 186 odst. 1 a § 178 o. z.

Poznamky pod carou:



1) Viz rozhodnut{ uvefejnéné pod ¢. 107/1967 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR.

2) zakona ¢. 40/1964 Sb. (ve znéni se zménami a doplinky vyhlaSeném pod ¢. 70/1983 Sb. a ve znéni
zdkonu ¢. 94/1988 Sh. a ¢. 188/1988 Sh.)



