Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
28.10.1985, sp. zn. 1 Cz 73/85,
ECLI:CZ:NS:1985:1.CZ.73.1985.1

Cislo: 36/1989
Pravni véta: Ak Statna sporiteliia poskytla za zivota porucitelky a jej manzela im obidvom p6zicku a

peniaze pouzili manzelia na opravy a upravy rodinné domu, ktory bol vo vylu¢nom vlastnictve
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smrti porucitelky a urc¢i vysku nahrady, ktora v zmysle ustanovenia § 150, veta druhd, O. z. patri
pozostalému manzelovi s prihliadnutim na podiel, ktory sa mu dostava ako dediCovi.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 28.10.1985
Spisova znacka: 1 Cz 73/85
Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manZelt, Dédéni, Rizeni pied statnim notérstvim, Smlouva o
pujcce

Predpisy: 40/1964 Sb. § 150 95/1963 Sb. § 34
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.36

Ak Statna sporitelia poskytla za zZivota porucitelky a jej manzela im obidvom po6zicku a peniaze
pouzili manZzelia na opravy a upravy rodinné domu, ktory bol vo vyluénom vlastnictve porucitela, zisti
a urc¢i vySku nahrady, ktora v zmysle ustanovenia § 150, veta druhd, O. z. patri pozostalému
manzelovi s prihliadnutim na podiel, ktory sa mu dostava ako dedicovi.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 28. 10. 1985, 1 Cz 73/85)

Porucitelka P. B. zomrela bez zanechania zavetu. Ako dedicia zo zdkona prichadzali po nej dve deti a
manzel.

Statne notarstvo vo Zvolene zistilo, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva poruéitelky a pozostalého
manzela patria veci v celkovej hodnote 20 100,- K¢s. Rozhodnutim urcilo, Ze do dediCstva po
porucitelke patri veci v hodnote 1050,- KCs, ako aj pohladavky vo vyske 18 798,- K¢s. Potom Statne
notarstvo vykonalo sipis majetku a dlhov porucitelky a rozhodnutim urcilo vSeobecnu cenu majetku


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11889

sumou 126 954,- Kés, vysku dlhov sumou 69 596,- K¢s a Cisti hodnotu dedicstva sumou 57 358,- K¢s.
Dal$im rozhodnutim $tatne notarstvo vyporiadalo dedi¢stvo tak, Ze podiel z motorového vozidla
Trabant SPZ VK 18-36 prikazalo dedicovi K. B., ostatné hnutelné veci vietkym spoludedi¢om a
nehnutelnost - rodinny dom ¢. 200 v B. dedicovi L. B., ktorého Statne notéarstvo zaviazalo vyplatit
spoludedic¢ovi T. B. sumu 16 219,- Kés a dedic¢ovi K. B. sumu 8869,- K¢s do 1 roka od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Na zaklade odvolania dedica K. B. Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim rozhodnutim zmenil
rozhodnutie Statneho notdrstvo tak, Ze vSeobecnu cenu majetku urcil sumou 145 752,- K¢s, vysku
dlhov sumou 27 596,- K¢s a Cistt hodnotu dedicstva sumou 118 156,- K¢s. Dedi¢stvo v celosti
prikazal dedic¢ovi K. B., manzelovi porucitelky, s povinnostou vyplatit spoludedicom po 39 385,- K¢s
do dvoch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generalny prokurator SSR,
tak, ze tymito rozhodnutiami Statneho notarstva a odvolacieho sudu bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Pri rozhodovani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva porucitelky s pozostalym manzelom
Statne notdrstvo nespravne vyporiadalo ich investicie do rodinného domu, ktory bol vyluénym
vlastnictvom porucitelky. ISlo o p6zicky od Slovenskej Statnej Sporitelne v L. ¢. 7630/62018 a C.
63-112 018, ktoré boli poskytnuté K. B. a jeho manzelke P. B. na opravu rodinného domu. Statne
notarstvo zistilo a vyporiadalo zostatky p6zicky ku dnu smrti porucitelky, hoci takto ziskané peniaze
patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a teda zo spolocného majetku boli vynalozené
na opravy rodinného domu, ktory patril do vylu¢ného vlastnictva porucitelky. Bolo preto povinnostou
Statneho notdrstva zistit celd ich vysku, odpocitat ich zostatky ku diu smrti porucitelky a v silade so
zasadou vyslovenou v ustanoveni § 150, veta druhd, O. z. urcit vySku nahrady nakladov, na ktoré
vzniklo pozostalému manzelovi pravo, s prihliadnutim tieZ na jeho podiel, ktory sa mu dostéva z
rodinného domu ako dedic¢ovi. Obdobne bolo treba postupovat tiez u tzv. stabilizacnej p6zicky 1) ,
ktort manzel porucitelky obdrzal u svojho zamestnavatela a bola pouzitd na vyluény majetok
porucitelky.

Odvolaci sud nespravne povazoval sumu 18 789,- KCs za pohladavku patriacu do aktiv dediCstva. Z
dokazovania vykonaného Statnym notarstvom nevyplyva, ze by iSlo o pohladavku porucitelky. Nebol
preto ani dovod zvySovat o uvedend sumu vSeobecnu cenu majetku porucitelky, ako to urobil
odvolaci sud.

Napokon, pokial odvolaci sud tvrdenia dedica K. B., uvedené v podanom odvolani, tykajice sa sumy
23 000,- K¢s (mal ju obdrzat ako dar od svojho otca a mala byt pouzita na splatenie vylucného dlhu
porucitelky), povazoval za Gcelové, potom sa toto hodnotenie bez vykonania dokazov javi predc¢asné.
V tejto suvislosti mal odvolaci sud blizsie, zistovat sposob ziskania tejto sumy, najma vypocutim
dedica K. B. na odstranenie rozpornosti tohto tvrdenia s jeho predchadzajicimi vypovedmi, ako na
ne odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukdzal, a pripadne vykonanim dokazov, ktorymi
by tento dedi¢ chcel svoje tvrdenie preukazat. V tejto suvislosti sa javilo tiez potrebné zistit blizsie,
kedy doslo k vyplateniu uvedenej sumy (malo ist o vyplatu z dedi¢stva pre brata porucitelky A. V.,

AVev

pozostalého manzela od Statnej sporitelne a Ci vSetky tieto peniaze boli pouzité iba ba opravu domu.

Z uvedeného vyplyva, Ze Statne notarstvo a odvolaci sud porusili svojimi rozhodnutiami a konanim,
ktoré im predchdadzalo, zakon v ustanoveniach § 4 ods. 1, § 29 ods. 1, § 34, § 35, § 37 ods. 1 a § 39
ods. 3 Not. por. so zretelom na ustanovenie § 150 O. z. a odvolaci sud aj v ustanoveniach § 211 a §
220 ods. 1 O. s. p.



Poznamky pod carou:

1) Porov. k tomu i stanovisko uverejnené pod ¢. 18/1971 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk ako
aj rozhodnutie uverejnené pod €. 43/1972 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.



