Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
14.04.1988, sp. zn. Tzv 8/88,
ECLI:CZ:NS:1988:T7V.8.1988.1

Cislo: 45/1989

Pravni véta: Podla § 134 odst. 1 pism. c¢) Tr. por. uznesenie musi okrem iného obsahovat vyrok s
uvedenim zdkonnych ustanoveni, ktoré boli pouzité. Uznesenie o postupeni veci disciplindrne
konanie podla § 171 odst. 2 Tr. por. sa svojim vyznamom blizi vyznamu rozsudku. Vo vyrokovej Casti
takéhoto rozhodnutia preto musia byt uvedené skutky, ktoré maju byt predmetom disciplinarneho
konania a nie len na odkaz na uznesenie o zacati trestného stihania, vznesenia obvinenia a pravne
posudenie skutku.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 14.04.1988
Spisova znacka: Tzv 8/88

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Postoupeni véci, Usneseni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 134 odst. 1 pism. ¢
§ 171 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.45

Podla § 134 odst. 1 pism. c) Tr. por. uznesenie musi okrem iného obsahovat vyrok s uvedenim
zdkonnych ustanoveni, ktoré boli pouzité. Uznesenie o postipeni veci disciplinarne konanie podla §
171 odst. 2 Tr. por. sa svojim vyznamom blizi vyznamu rozsudku. Vo vyrokovej Casti takéhoto
rozhodnutia preto musia byt uvedené skutky, ktoré maji byt predmetom disciplindrneho konania a
nie len na odkaz na uznesenie o zacati trestného stihania, vznesenia obvinenia a pravne posudenie
skutku.

(Rozsudok Najvyssieho sidu CSSR z 14. 4. 1988 sp. zn. Tzv 8/88.)

Na zéklade staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generélny prokurator CSSR, vojensky senét
Najvyssieho stidu CSSR zrusil uznesenie vojenského obvodového prokurétora, ktory vec L. S., M. V. a
M. S. postupil na disciplindrne prerokovanie a vojenskému obvodovému prokuratorovi prikazal vec v
potrebnom rozsahu znovu prejednat a rozhodnut.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11888

Z odovodnenia:

Vojensky obvodovy prokurator svojim uznesenim sp. zn. OPv 73/87 z 9. 10. 1987 podla § 171 odst. 2
Tr. por. postupil trestntl vec L. S., M. V. a M. S., proti ktorym bolo zacaté trestné stihanie a proti
ktorym vzniesol obvinenie vySetrovatel InSpekcie nacelnika krajskej spravy ZNB pre trestny ¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 odst. 1 pism. b) Tr. zak. na disciplinarne
prerokovanie nacelnikovi KS ZNB; pretoze ide o trestny Cin, ktory mozno vybavit disciplinarne,
vzhladom na osoby obvinenych a povahu ich ¢inov mozno povazovat toto vybavenie za postacujtce.
Podla dévodov uznesenia mala ich trestna ¢innost spocivat v neopravnenom vrateni alebo vo vydani
neopravnenych pokynov svojim podriadenym vratit vodicské preukazy obCanom, ktori viedli
motorové vozidla pod vplyvom alkoholu. L. S. sa mal v rokoch 1983 aZ 1986 takého konania dopustit
v 17 pripadoch, ale preukazalo sa mu iba 6, M. V. vr. 1983 v 2 pripadoch, a M. S. v rokoch 1980 az
1986 v 9 pripadoch, ale iba 2 sa mu preukazali. V ostatnych pripadoch uvedenych v uzneseni o
vzneseni obvinenia vidi vojensky obvodovy prokurator iba premlcané priestupky. V zéaverecnej Casti
dovodov konsStatuje, ze stupen spolocenskej nebezpecnosti konania obvinenych v danom pripade nie
je taky vysoky, aby bolo potrebné prerokovat vec pred vojenskym sidom.

Uznesenie sa stalo pravoplatnym dna 9. 10. 1987.

Proti tomuto uzneseniu podal generalny prokurator CSSR v lehote stanovenej v § 277 Tr. por. v
neprospech obvinenych staznost pre porusenie zakona. Poukazuje v nej na to, Ze s napadnutym
rozhodnutim sa nemozno stotoznit, pretoze nekriticky hodnoti stupen nebezpecnosti ¢inov pre
spolo¢nost a vobec neberie do uvahy zavaznost nasledkov. Ako funkcionari OS ZNB obvineni miesto
dosledného dodrziavania zakonov a dalSich noriem hrubo ich porusili. Stupen nebezpecnosti ¢inov
nemozno oznacit ako maly v zmysle § 294 odst. 2 Tr. zadk., preto neboli splnené podmienky na
disciplindrne vybavenie veci a od mimosudneho vybavenia veci nemozno o¢akavat dosiahnutie tcelu
sledovaného Trestnym zdkonom, ked obvineni ani nenapomahali pre objasneni svojej trestnej
¢innosti. L. S. ako nacéelnik OS ZNB bol uZ v minulosti disciplindrne trestany za to, Ze vo va¢Som
rozsahu neopravnene vracal vodicské preukazy. Nezaujalo sa stanovisko ani k sikromym jazdam L.
S. sluZobnymi vozidlami. Nespravne boli vyhodnotené aj niektoré sporné pripady vratenia vodi¢skych
preukazov. V zavere s poukazom na potrebu ochrany ¢istoty verejného zivota, na dlhodobé pachanie
trestnej Cinnosti, pocetnost skutkov, pohnitky a stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost navrhuje
generalny prokurator CSSR podla § 268 odst. 2 Tr. por. vyslovit, Ze napadnutym uznesenim bol v
prospech obvinenych poruseny zakon v ustanoveniach § 2 odst. 5, 6 a § 171 odst. 2 Tr. por. a podla §
269 odst. 2 Tr. por. navrhuje napadnuté uznesenie zrusit a dalej postupovat podla § 270 odst. 1 Tr.
por.

Najvy$si sid CSSR preskimal v zmysle § 267 odst. 1 Tr. por. na podklade podanej staznosti pre
porusenie zadkona spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo
a dosiel k zaveru, ze zakon poruseny bol.

Vojensky senéat Najvyssieho sidu CSSR vychddzajic z obsahu trestného spisu vojenskej obvodovej
prokuratury sp. zn. OPv 73/87 dosiel k tymto zisteniam a zdverom:

Vysetrovatel in$pekcie nécelnika krajskej spravy ZNB vzniesol obvinenie proti L. S. pre trestny ¢in
zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 157 odst. 1 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit tak, ze v rokoch 1983 az 1986 vratil alebo dal pokyn vratit vodicské preukazy vodicom E.,
R,T,T,K,P,F,V,G,K,M,, T, R, S, S, S. aG., ktoré im boli zadrzané hliadkami DI VB a OO
VB, pretoZe viedli motorové vozidla pod vplyvom alkoholu. Dalej bolo proti nemu vznesené obvinenie
podla § 163 odst. 1, 4 Tr. por. pre ten isty trestny Cin a pre skutok, ze 21. 10. 1983 a

12. 7. 1984 dal svojim podriadenym pokyn vratit vodicské preukazy ob¢anom B. a M., ktori viedli



motorové vozidla pod vplyvom alkoholu.

Dna 3. 4. 1987 bolo vznesené obvinenie proti M. S. pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 158 odst. 1 pism. b), ¢) Tr. zak. pre skutky, ze v rokoch 1980 az 1986 vratil, dal
pokyn vratit alebo nezabezpetil zadrzanie vodi¢ského preukazu obéanom L., C., 1., S., D., K., T., O.,
S., G. a S., ktori viedli motorové vozidla pod vplyvom alkoholu. Tym istym uznesenim bolo proti nemu
vznesené obvinenie pre skutok, ze v rokoch 1983 - 1986 neodovzdal na realizdciu najmenej 6
uradnych zdznamov prislusnikov DI o urazke verejného cCinitela zo strany vodi¢ov a chodcov.

Proti M. V. bolo dna 9. 9. 1987 vznesené obvinenie pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 158 odst. 1 pism. b) Tr. zak. a pre skutok spocivajuci v tom, ze 9. 9. a 30. 9. 1983 dal
hliadke dopravného inSpektoratu pokyny neprevadzat na odber krvi a nezadrzat vodicské preukazy
obcanom R. a V.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel oboznamil obvinenych s vysledkami vySetrovania a spis
predlozil vojenskej obvodovej prokurature so zaverecnou spravou a s navrhom na podanie obzaloby,
nie vSak pre vSetky skutky, pre ktoré boli obvineni stithani. Prokurator rozhodol vec postupit na
disciplindrne prerokovanie, pricom ale postupoval tak, ze porusil zdkon predovsetkym v
ustanoveniach § 2 odst. 5, 6 Tr. por. a § 134 odst. 1, 2 Tr. por. Podla zdsad uvedenych v § 2 odst. 5, 6
Tr. por. bol prokurdtor okrem iného povinny postupovat tak, aby zistil skuto¢ny stav veci, pri svojom
rozhodovani z neho vychédzal a starostlivo uvazil vsetky okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich stihrne.
Skuto¢nosti zistené Najvy$$im sidom CSSR vsak svedéia o tom, Ze prokurétor, ktory vo veci
rozhodol, sa tymito zasadami dosledne neriadil.

Tak u L. S. vychéadzal z toho, Ze obvineny mal v 17 pripadoch porusit svoje povinnosti, v stvislosti s
¢im bolo proti nemu vznesené obvinenie dna 7. 7. 1987. Prehliadol vSak, ze dna 9. 9. 1987 na cl.
10-11 bolo proti tomuto obvinenému vznesené dalSie obvinenie pre trestny Cin zneuzivania
pravomoci verejného ¢initela podla § 158 odst. 1 pism. b) Tr. zak., a to v suvislosti s obcanmi B. a M.
U M. S. vychadzal z toho, Ze tento obvineny mal svoje povinnosti porusit v suvislosti s 9 ob¢anmi.
Ako vSak vyplyva z uznesenia o stihani na ¢l. 2-4, tento obvineny mal svoje povinnosti porusit v
stvislosti s 10 ob¢anmi a teda v 10 pripadoch. Okrem toho bol tento obvineny v bode 12 ) stihany aj
pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného c¢initela podla § 158 odst. 1 pism. ¢) Tr. zak. preto,
ze v rokoch 1983 az 1986 neodovzdal na realizdciu najmenej 6 uradnych zdaznamov prislusnikov
dopravného inSpektoratu o urazke verejného cinitela zo strany vodi¢ov a chodcov. Pri zistovani
skuto¢ného stavu veci a pri rozhodovani sa prokurator tymto skutkom vobec nezaoberal U M. V.
prokurator vo vyrokovej casti napadnutého uznesenia vychadzal z obvinenia, ktoré proti tomuto
obvinenému bolo vznesené uznesenim zo 7. 7. 1987. Toto uznesenie vSak bolo zrusené a nové
obvinenie bolo vznesené dna 9. 9. 1987.

Podla § 134 odst. 1 pism. ¢) Tr. por. uznesenie musi okrem iného obsahovat vyrok s uvedenim
zdkonnych ustanoveni, ktoré boli pouzité. Uznesenie o postipeni veci na disciplinarne konanie podla
§ 171 odst. 2 Tr. por. sa svojim vyznamom blizi vyznamu rozsudku. Vo vyrokovej ¢asti takéhoto
rozhodnutia musia preto byt uvedené skutky, ktoré maju byt predmetom disciplinarneho konania a
nielen odkaz na uznesenie o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia a pravne posudenie
skutku. Ak navyse ani v dovodoch uznesenia, ako je to v tomto pripade, nie je uvedené, v ktorych
jednotlivych skutkoch si naplnené znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ¢im, preco atd. a v
ktorych nie, ale dovody uznesenia sa obmedzuju len na Ciselné vyjadrenie, napr. ze zo 17 pripadov
bolo preukazanych len 6, takéto uznesenie je predovsetkym nepreskuimatelné, pretoze z neho
nevyplyva, o ktorych 6 preukazanych pripadov zo 17 ide. Na zaklade takéhoto uznesenia ma nacelnik
vyvodit disciplinarne désledky, ale za ktoré konkrétne skutky, za akych okolnosti, z akych pohnutok
atd. spachané, to sa z uznesenia nedozvie a nakoniec ani obvineny nevie, za ktoré skutky ma byt
disciplinarne potrestany a za ktoré nie.



Za tejto situdcie nie st podmienky ani pre to, aby Najvy$si siud CSSR plniac svoju prieskumni
povinnost, mohol urobit zodpovedné zavery o stupni nebezpecnosti ¢inov pre spolo¢nost i uz vo
vztahu ku kazdému jednotlivému pripadu alebo u kazdého obvineného voci vSetkym pripadom, ktoré
sa mu davaju za vinu a postupuju sa na disciplindrne vybavenie. Nemozno urobit zavery ani po tom,
Ci postupené pripady st skutoCne preukdzané a ¢i pripady pokladané za nepreukazané su skutocne
nepreukdzané.

Pokial ide o odovodnenie napadnutého uznesenia, prokurator mal dosledne postupovat podla § 134
odst. 2 Tr. por. a v dovodoch mal uviest skuto¢nosti, ktoré boli preukdzané, dokazy, o ktoré svoje
skutkové zistenia oprel, ivahy, ktorymi sa riadil pri hodnoteni dokazov, ako aj pravne uvahy, pretoze
povaha tejto veci to skutocne vyzadovala.

Po zvéaZeni vSetkych vy$sie uvedenych skuto¢nosti a okolnosti Najvys$si sid CSSR vyslovil poru$enie
zakona v uz citovanych ustanoveniach, napadnuté uznesenie zrusil a vojenskému obvodovému
prokuratorovi prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol. Pri novom
preskimani veci sa treba zaoberat vSetkymi skutkami, ktoré boli predmetom trestného stihania,
skimat uplnost zistenia skutkového stavu veci a pripadne ho doplnit, vyhodnotit zo vSetkych
zakonom stanovenych hladisk stupen nebezpecnosti ¢inov pre spolocnost, prijat odpovedajtuce
pravne zavery a az potom rozhodnut.



