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Pravni véta: Velitel, ktory v zmysle § 294 odst. 1 Tr. zak. vydal rozhodnutie o disciplinarnom treste,
moze na zaklade protestu prokuratora svoje rozhodnutie sdm zrusit. V pripade takéhoto postupu
velitela predchédzajtce disciplinarne vybavenie ¢inu uz nie je prekazkou trestného stihania
uvedenou v § 11 odst. 1 pism. h) Tr. por.Len ak tento velitel protestu prokuratora nevyhovie, musi ho
predlozit nadriadenému velitelovi na rozhodnutie.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.46

Velitel, ktory v zmysle § 294 odst. 1 Tr. zdk. vydal rozhodnutie o disciplinarnom treste, moze na
zaklade protestu prokuratora svoje rozhodnutie sdm zrusit. V pripade takéhoto postupu velitela
predchadzajice disciplinarne vybavenie ¢inu uz nie je prekdzkou trestného stihania uvedenou v § 11
odst. 1 pism. h) Tr. por.

Len ak tento velitel protestu prokuratora nevyhovie, musi ho predlozit nadriadenému velitelovi na
rozhodnutie.

(Rozsudok Najvyssieho sudu CSSR z 12. 12. 1985 sp. zn. Tzv 24/85.)

Na zéklade staZnosti pre porusenie zdkona, ktorti podal generélny prokurdtor CSSR, Najvyssi sud
CSSR zrusil uznesenie vojenského obvodového stidu v ¢asti, v ktorej bolo trestné stihanie obvineného
voj. M. M. zastavené, vyslovil poruSenie zakona v § 2 odst. 5, 6 Tr. por. a § 188 odst. 1 pism. d) Tr.
por. a vojenskému obvodovému sudu prikézal vec znovu prerokovat a rozhodnut.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11887

Z odovodnenia:

Vojensky obvodovy prokurator podal u vojenského obvodového stidu obzalobu na voj. M. M. pre
trestny Cin urdzky medzi vojakmi podla § 277 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. d) Tr. zék. spocivajuci v
tom, Ze v objekte utvaru bezdovodne napadol des. Z. B., viackrat ho udrel péastou do oblasti tvare a
nosa, ¢im mu sposobil zranenie - zlomeninu nosnych kosti bez dislokécie; to si vyziadalo neschopnost
k sluzbe v trvani 7 dni a dalSie ulavy v sluzbe po dobu 30 dni.

Vojensky obvodovy sid podant obzalobu predbezne prerokoval a podla § 188 odst. 1 pism. d) Tr.
por. z dovodu § 11 odst. a pism. h) Tr. por. trestné stihanie proti voj. M. zastavil, pretoze tento
skutok uz disciplindrne vybavil velitel Gtvaru a toto rozhodnutie nebolo v predpisanom konani
zruSené. V predbeZnom prejednani obZaloby std dospel k zaberu, Ze skutok napliia len znaky
trestného ¢inu urdzky medzi vojakmi podla odst. 1 pism. a) § 277 Tr. z4k.

Proti tomuto rozhodnutiu podal generalny prokurdtor CSSR v neprospech obvineného voj. M.
staznost pre porusenie zakona. Uvadzal v nej, ze zaver vojenského obvodového sudu, podla ktorého
obvineny voj. M. svojim konanim naplnil len skutkovi podstatu trestného ¢inu urdzky medzi vojakmi
podla § 277 odst. 1 pism. a) Tr. zdk., ked Ze sud zranenie poskodeného des. B. nepovazoval za
ublizenie na zdravi, nie je spravny. Preto je bez pravneho vyznamu, ¢i opravneny velitel na zaklade
protestu prokuratora rozhodnutie o disciplinarnom vybaveni ¢inu zrusil alebo nie. Navrhol, aby
Najvy$si sid CSSR podla § 268 odst. 2 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym vyrokom uznesenia
vojenského obvodového sidu bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 277 odst. 1 pism. a) Tr. zék., § 2
odst. 5 Tr. por., § 188 odst. 1 pism. d) Tr. por. a § 11 odst. 1 pism. h) Tr. por. a aby podla § 269 odst.
2 Tr. por. tento vyrok zrusil a dalej postupoval podla § 270 odst. 1 Tr. por.

Najvy$si stid CSSR sa v svojom rozsudku najprv zaoberal otdzkou pravnej kvalifikdcie konania
obvineného, okrem iného aj z toho hladiska, ¢i zranenie, ktoré mal poSkodenému sposobit, ma
charakter ublizenia na zdravi. V tomto smere sa ztotoznil s podanou staznostou pre porusenie
zakona.

Dalej Najvy$si siud CSSR v rozsudku uvadza, ze okrem nespravneho zdveru o pravnej kvalifikacii
konania obvineného vychadzal sud prvého stupna v svojom rozhodnuti o zastaveni trestného stihania
aj z toho, Ze vec bola zo strany opravneného velitela disciplindrne vybavenda a rozhodnutie tohto
velitela nebolo v predpisanom konani zrusené. Ani toto stanovisko sidu prvého stupna nie je
spravne.

Podla § 294 odst. 1 Tr. zak. je velitel utvaru opravneny vybavit disciplindrne tie trestné ¢iny, ktoré st
v tomto zdkonnom ustanoveni vyslovne uvedené. Takéto vybavenie trestného ¢inu je prekazkou pre
sudne rozhodnutie veci a pachatela mozno stihat len v tom pripade, zZe rozhodnutie o disciplinarnom
vybaveni bolo v predpisanom konani zruSené. Podla Disciplindrneho poriadku ozbrojenych sil
Ceskoslovenskej socialistickej republiky Zakl-R-3 mozZe ulozeny disciplindrny trest zrusit len velitel
nadriadeny tomu, ktory disciplinarny trest ulozil, a to bud na zéklade odvolania potrestaného vojaka
(¢l. 100) alebo aj bez odvolania v pripade, ak zisti, ze ulozeny trest nezodpoveda zavaznosti
spachaného priestupku (€l. 93). V tomto pripade sam ulozi prisnejsi trest. Velitel, ktory trest ulozil,
nemoze v konani podla disciplinarneho poriadku sam tento trest zrusit, ma len moznost predtym
ulozeny disciplinarny trest odpustit s i¢inkami zahladenia, ale len formou disciplindrnej odmeny.

K zruSeniu ulozeného disciplinarneho trestu vsak moéze déjst aj v konani, ktoré disciplinarny
poriadok neupravuje, a to v konani o proteste prokurdtora, upravenom v zakone o prokurature c.
60/1965 v § 15 a 16. Na zaklade § 15 odst. 1 tohto zdkona mdze prokurator podat protest proti
rozhodnutiu o uloZeni disciplindrneho trestu u velitela, ktory rozhodnutie o disciplinarnom treste
vydal, alebo u jeho nadriadeného. Ak bol protest podany u velitela, ktory o ulozeni disciplinarneho



trestu rozhodol, moze tento velitel sdm svoje rozhodnutie na podklade protestu prokuratora zrusit.
Len ak uplne nevyhovie protestu, je povinny predlozit ho v stanovenej lehote nadriadenému
velitelovi, ktory o proteste rozhodne. Obvineného mozno stihat az potom, ked na zédklade protestu
prislusny velitel (¢i uz ten, ktory rozhodnutie vydal, pokial bol protest podany unho, alebo jeho
nadriadeny) rozhodnutie o disciplindrnom potrestani zrusil. V prerokivanom pripade, ako vyplyva zo
zaznamu predsedu senatu, naozaj doslo k zruSeniu rozhodnutia o disciplindrnom vybaveni ¢inu
obvineného zo strany prislusného velitela na podklade protestu prokuratora.

Vyssie uvedeny postup sa uplatni len vtedy, ak velitel disciplindrne vybavi taky trestny Cin, ktory je
opravneny disciplinarne vybavit. V pripadoch, ked vybavi trestny ¢in, ktory nie je opravneny riesit
disciplinarne, nie je rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho trestu prekazkou trestného stihania. Na
takéto pripady pamata aj disciplinarny poriadok, ked v ¢l. 44 vyslovne uvadza, ze potrestanie za
trestny Cin, ktorého stihanie vylucne ndlezi sudu, neoslobodzuje pachatela od trestného stihania.

Poznamka: Toto rozhodnutie pozmenuje vyklad uverejneny pod ¢. 33 v Zb. sidnych rozhodnuti a
stanovisk z r. 1964.



