Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
11.01.1988, sp. zn. Tz 46/87,
ECLI:CZ:NS:1988:T72.46.1987.1

Cislo: 47/1989

Pravni véta: Jestlize drivéjsi rizeni vedené proti obvinénému skoncilo pravomocnym rozhodnutim
organu opravnéného projednavat prestupky, nebrani tato okolnost trestnimu stihani stejné osoby pro
tyz skutek. K uloZzenému opatieni za prestupek soud prihlédne pri stanoveni druhu trestu, popripadé
jeho vyméry (§ 38 odst. 4 tr. zak.), pokud nerozhodne o zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst.
2 pism. b) tr. . Trestni stihani vSak nelze konat v pripadé, kdy orgén opravnény projednavat
prestupky konal rizeni a rozhodoval o prestupku potom, co trestni stihani vedené proti obvinénému
pro tyz skutek skoncilo pravomocnym rozhodnutim vysSetrovatele, prokuratora nebo soudu o
postoupeni véci tomuto organu k projednani jako prestupek (srov. ¢. 3/1974 Sb. rozh. tr.).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 11.01.1988
Spisova znacka: Tz 46/87

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Trestni stihani

Predpisy: 140/1961 Sb. § 38 odst. 4 141/1961 Sb. § 11 odst. 1 pism. h
§ 171 odst. 1
§ 172 odst. 2 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.47

Jestlize driveéjsi rizeni vedené proti obvinénému skoncilo pravomocnym rozhodnutim organu
opravnéného projednavat prestupky, nebrani tato okolnost trestnimu stihani stejné osoby pro tyz
skutek. K ulozenému opatreni za prestupek soud prihlédne pri stanoveni druhu trestu, popripadé
jeho vyméry ( § 38 odst. 4 tr. zak.), pokud nerozhodne o zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst.
2 pism. b) tr. 1.

Trestni stihani vSak nelze konat v pripadé, kdy organ opravnény projednavat prestupky konal rizeni
a rozhodoval o prestupku potom, co trestni stihani vedené proti obvinénému pro tyz skutek skoncilo
pravomocnym rozhodnutim vySetrovatele, prokuratora nebo soudu o postoupeni véci tomuto orgdnu
k projednani jako prestupek (srov. ¢. 3/1974 sb. rozh. tr.).



(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 11. 1. 1988 sp. zn. Tz 46/87.)

K stiznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
usneseni obvodniho soudu pro Prahu 2 z 27. 8. 1987 sp. zn. 5 T 163/87 a obvodnimu soudu prikazal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Obvodni prokurator pro Prahu 2 podal na obvinéného P. K. obZalobu pro skutek spocivajici v tom, ze
14. 4. 1986 kolem 00,30 hod. v Praze 2 na nabrezi B. Engelse ridil osobni automobil Fiat 127, ackoliv
meél v krvi nejméné 1,37 promile alkoholu. V tomto skutku spatroval trestny ¢in opilstvi podle § 201
tr. zak.

Usnesenim ze dne 27. 8. 1987 pism. 5 T 163/87 obvodni soud pro Prahu 2 podle § 233 odst. 1 tr. 1. z
duvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. h) tr. I. trestni stihdni obvinéného pro uvedeny skutek
zastavil. Toto rozhodnuti oduvodnil tim, Ze jiz dne 5. 6. 1986 dopravni inspektorat Obvodni spravy
SNB Praha 2 o stejném skutku rozhodl; posoudil jej jako prestupek v silnicni dopravé podle § 10
pism. a) zak. ¢. 60/1961 Sb., zdlezejici v poruSeni ustanoveni § 4 odst. 2, odst. 3 vyhl. ¢. 100/1975
Sb., obvinénému ulozil pokutu 500,- K¢s a odnal mu ridicské opravnéni. Rozhodnutim dopravniho
inspektoratu nabylo pravni moci, nebylo zruseno, a proto trestni stihani obvinéného pro stejny
skutek je jiz podle § 11 odst. 1 pism. h) tr. I'. nepripustné. Usneseni obvodniho soudu pro Prahu 2
nabylo pravni moci.

Ve lhaté uvedené v § 272 tr. I. podal proti pravé uvedenému usneseni obvodniho soudu generalni
prokuréator CSR v neprospéch obvinéného stiZnost pro poruseni zdkona. V ni uvadi, Ze trestnimu
stihani téZe osoby nebrani, jestlize jiz o témzZe skutku rozhodl dopravni inspektorat. Podle § 11 odst.
2 pism. h) tr. 1. zékon vylucuje opétovné stihani téze osoby, je-li tu pravomocné rozhodnuti jiného
organu nez prokuratora, vySetrovatele, vyhledavaciho orgéanu a soudu, ovSem jen za podminky, ze
tento organ je opravnén véc vyridit jako trestny ¢in nebo precin a jestlize o ni jako trestném cinu
rozhodnutim organu opravnéného projednavat toliko prestupky a takovym organem je praveé
dopravni inspektorat, nebrani tato okolnost trestnimu stihani stejné osoby pro tyz skutek. Obvodni
soud proto ve prospéch obvinéného porusil zakon v ustanoveni § 223 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. h)
tr. I, jestlize trestni stihdni z tohoto duvodu zastavil.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal na podkladé stiZnosti pro poruseni zdkona spravnost vyroku
napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, ze zadkon byl porusen.

Obvodni soud spravné zjistil, ze rozhodnuti dopravniho inspektoratu Obvodni spravy SNB v Praze 2
ze dne 5. 6. 1986 ¢. j. SO-701/VB-DI-86 byl skutku obvinéného spocivajicim v tom, ze dne 14. 4. 1986
v 00,30 hod. ridil vozidlo Fiat 127 po predchozim poziti alkoholickych népoji po Engelsové nabrezi v
Praze 2 a ze po zadrZeni organy VB se odmitl podrobit odbéru krve, shledan prestupek v silniéni
dopraveé podle § 10 pism. a) zdk. ¢. 60/1961 Sb., spocivajicim v poruseni ustanoveni § 4 odst. 2, odst.
3 vyhl. ¢. 100/1975 Sbh. Za to mu byla ulozena pokuta 500,- KCs a bylo mu odnato ridicské opravnéni.
Spravneé téz zjistil, Zze toto rozhodnuti je pravomocné a zZe nebylo zruseno. Z téchto okolnosti vSak
vyvodil nespravné zavery.

Podle § 11 odst. 1 pism. h) tr. I. trestni stihani nelze zahdjit a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném
pravomocnym rozhodnutim jiného organu ke stihdni trestnych ¢int opravnéného, jestlize rozhodnuti
nebylo v predepsaném rizeni zruSeno. Smyslem tohoto ustanoveni je vyloucit trestni stihani téze
osoby pro tyz skutek, o némz jiz pravomocné rozhodl jiny organ néz prokurator, vySetrovatel,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11886

vyhleddvaci organ nebo soud, jako o trestném ¢inu. Uéinky spojené s pravni moci takového
rozhodnuti, tedy Ze véc nemuze byt predmétem nového projednavani v jiném procesu (ne bis in
idem) pro prekazku véci pravomocné rozsouzené, vznikaji vSak jen tehdy, jde-li o rozhodnuti organu
opravnéného stihat trestné Ciny, a jestlize tento organ o skutku jako o trestném cinu rozhodoval. O
takovou situaci v posuzovaném pripadé neslo.

Dopravni inspektorat Sboru narodni bezpecnosti neni organem opravnénym stihat trestné Ciny.
Podle § 1 odst. 2 vladniho narizeni ¢. 54/1953 Sb. dopravni inspektoraty pecuji o bezpecnost a
plynulost provozu na silnicich. Z vymezeni jejich pusobnosti na tomto useku ¢innosti podle § 3
citovaného vladniho narizeni vyplyva, Ze ve vztazich k jinym organtim, organizacim a k obéantim maji
postaveni samostatného organu statni spravy a ze kromé dozoru nad silni¢cnim provozem jsou
opravnény téz k vydavani individualnich spravnich aktd. Tim zaji$tuji plnéni ukolu Sboru narodni
bezpecnosti spolupusobit pri rizeni silniéniho provozu a dozirat na jeho bezpecnost a plynulost ( § 4
pism. j) zak. ¢. 40/1974 Sb.). Jako funkéni orgdn tizemnich soucésti SNB a ministerstva vnitra CSR a
SSR plni i dalsi ukol Sboru narodni bezpecnosti, jimz je podle § 4 pism. k) téhoz zdkona odhalovat
prestupky, objasnovat je a pokud zdkon stanovi, o nich rozhodovat. Opravnéni dopravnich
inspektoratli rozhodovat o prestupcich vyplyva z ustanoveni § 31 zék. ¢. 60/1961 Sb., podle kterého
prestupky, jimiz se porusuji pravidla silniéniho provozu, projednavaji oddéleni Verejné bezpecénosti.
Dopravni inspektoraty jsou proto podle zdkona opravnény rozhodovat o prestupcich v dopravé podle
§ 10 pism. a) zak. €. 60/1961 Sb., nikoli vSak o trestnych Cinech.

Proto také rozhodnuti dopravniho inspektoratu Obvodni spravy SNB Praha 2 ze dne 5. 6. 1986 ¢. j.
SO-701/VB-DI-86 nebrénilo trestnimu stihdni obvinéného pro tyZ skutek a obvodni soud pochyhbil,
pokud shledal trestni stihani z tohoto divodu nepripustné. Zastavenim trestniho stihani podle § 223
odst. 1 tr. t. z davodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. h) tr. I. porusil ve prospéch obvinéného v
téchto ustanovenich trestniho radu zékon.

Pro uplnost je treba dodat, ze dalsi trestni stihani by bylo vylou¢eno, kdyby dopravni inspektorat
konal rizeni a rozhodoval o prestupku potom, co trestni stihani vedené proti obvinénému pro tyz
skutek skoncilo pravomocnym rozhodnutim vysetrovatele, prokuratora nebo soudu o postoupeni véci
tomuto organu k projednani jako prestupek (srov. €. 3/1974 sb. rozh. tr.).



