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C.40

Ak sa v spolo¢nom konani pre viac trestnych ¢inov (precinov) pribral znalec, je obZalovany v pripade
odsudenia len za niektory z trestnych ¢inov povinny podla § 152 odst. 1 pism. ¢) Tr. por. nahradit
Statu zvysenu pausdalnu sumu trov trestného konania podla vyhlasky ¢. 70/1980 Zb. vtedy, ked sa
znalec pribral v stvislosti so skutkom, ktorym bol obzalovany uznany za vinného.

(Stanovisko trestného kolégia NajvyssSieho sudu SSR z 13. 2. 1989 sp. zn. Tpj 10/89.)

Predseda Krajského sudu v Bratislave poziadal Najvyssi sud SSR o zaujatie stanoviska k spravnemu
vykladu zdkona v otézke, ¢i a v akej vyske je obzalovany povinny nahradit Statu pausalnu sumu trov
trestného konania vo veci spolo¢ného konania pre viac trestnych ¢inov, v ktorej sa pribral znalec, a
obzalovany bol uznany za vinného len za niektory z trestnych ¢inov, kym z dalsSich bol spod obzaloby
oslobodeny. Poukézal na to, ze gremialna porada sudcov krajského stdu trestného useku nezaujala v
uvedenej otadzke jednotné stanovisko. Podla niektorych nazorov by mal obzalovany v naznacenom
pripade nahradit statu zvySend pausalnu sumu trov trestného konania podla vyhlasky ¢. 70/1980 Zb.
bez ohladu na to, v akej stvislosti bol znalec pribraty do konania; podla inych obzalovaného by mala
zatazovat uvedend povinnost len vtedy, ked sa znalec pribral do konania v suvislosti so skutkom,
ktorym bol v rozsudku uznany za vinného. Vyskytli sa tiez nazory, Ze obzalovany by mal mat uvedenu
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povinnost aj vtedy, keby sa znalecky posudok tykal skutku, pre ktory nebol obzalovany uznany za
vinného, pokial by znalecké dokazovanie bolo dévodom pre takéto rozhodnutie.

Trestné kolégium NajvysSieho sidu SSR zaujalo podla § 21 odst. 2 zakona ¢. 36/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov k uvedenej problematike toto stanovisko:

Podla § 152 odst. 1 pism. ¢) Tr. por. ak bol obzalovany pravoplatne uznany za vinného, je povinny
nahradit Statu v pausélnej sume - okrem trov spojenych s vykonom vazby a s vykonom trestu odnatia
slobody - ostatné trovy, ktoré zndsa Stat. Vysku pausalnej sumy tychto trov ustanovuje vyhlaska
ministra spravodlivosti SSR ¢. 70/1980 Zb., vydana na zaklade zakonného splnomocnenia ( § 152
odst. 3, § 153 odst. 1 Tr. por.). Tato sa urcuje okrem iného aj podla toho, i sa do konania pribral
znalec, alebo Ci sa konanie uskutocCnilo bez pribratia znalca. Z ustanovenia § 156 Tr. por. vyplyva, ze
ak trovy urcené pausalnou sumou ( § 152 odst. 1 pism. c), § 153 odst. 1 Tr. por.) neboli zaplatené
kolkovanymi zndmkami, rozhodne o povinnosti ich ndhrady po pravoplatnosti rozsudku predseda
senatu prvého stupna.

Zo znenia § 152 odst. 1 Tr. por. mozno vyvodit, Ze povinnost nahradit Statu v pausalnej sume trovy
trestného konania, ktoré zndasa Stat, a jej vyska sa urcuje individualne podla obzalovanych a viaze sa
na odsudzujuci vyrok rozsudku (arg.: ,Ak bol obzalovany pravoplatne uznany za vinného ...“). Nie je
pritom rozhodujuce, ako sud v rozsudku kvalifikoval skutok po stranke pravnej, ¢i a aky trest ulozil,
pripadne Ci upustil od potrestania, resp. bol trest odpusteny rozhodnutim prezidenta republiky o
amnestii alebo cestou individudlnej milosti, eventudlne s uc¢inkami zahladenia odstidenia a pod.

Z tychto zasad treba vychadzat aj pri rieSeni otézky, Ci a v akej vysSke je obzalovany povinny nahradit
Statu pausalnu sumu trov, ktoré znasa Stat, v pripadoch trestného stihania obzalovaného pre viac
trestnych Cinov (precinov) v spolo¢nom konani, do ktorého sa pribral znalec.

Pokial doslo k pravoplatnému odsudeniu obzalovaného za vsSetky trestné Ciny (preciny) v takomto
spolocnom konani, je nepochybne povinny nahradit statu pausalnu sumu trov, ktoré znasa Stat.
Obdobné to bude v pripade pravoplatného odsidenia len za niektory z trestnych ¢inov (precinov), ak
sa znalec pribral v suvislosti so skutkom uvedenym v odsudzujtcej ¢asti rozsudku.

Za situdcie, ze znalec sa do trestného konania pribral v stvislosti so skutkom, o ktorom sud rozhodol
inym sposobom ako odsudzujucim vyrokom, prichadza do uvahy povinnost obzalovaného nahradit
Statu pausalnu sumu trov, ktoré znasa stat vo vyske, ktord sa v cit. vyhlaske ustanovuje pre pripady,
ze do konania nebol pribraty znalec.

Dalej treba uviest, Ze pokial doslo k vyli¢eniu konania o niektorom z trestnych ¢inov (preéinov) zo
spoloc¢ného konania a obzalovany bol pravoplatne uznany za vinného tak v povodnom konani, ako aj
vo vylucenej trestnej veci, ktorej sa tyka znalecky posudok, je povinny nahradit Statu pausalnu sumu
trov trestného konania, ktoré znasa Stat, v obidvoch pripadoch samostatne, t. j. vo vylicenej veci
zvySenu pausalnu sumu uvedenych trov. Ak vSak vo vylucCenej trestnej veci nedoslo k uznaniu viny
obzalovaného, neprichddza v tejto veci vobec do uvahy stanovenie jeho povinnosti nahradit Statu
pausalnu sumu trov trestného konania, lebo nie je splnend podmienka predpisana § 152 odst. 1 Tr.
por. - existencia pravoplatného odstudenia (porov. tiez rozh. ¢. 61/1973, ¢. 47/1979 Zb. rozh. tr.).



