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I1. O zistovani podmienok zaniku trestnosti platia vSeobecné zasady trestného konania, teda v
dokazovani aj zdsada vyhladavania. Okolnosti odovodnujice zanik trestnosti musia organy ¢inné v
trestnom konani objasnovat z uradnej povinnosti. Nie je povinnost obvineného, aby dokazoval tieto
okolnosti.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 10. 6. 1988 sp. zn. 8 Tz 44/88.)

Na zaklade staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal minister spravodlivosti SSR, Najvyssi sud
SSR zrusil rozsudok Obvodného sidu v Bratislava 1 z 31. jula 1987 sp. zn. 2 T 128/87 a tomuto studu
prikazal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Z odovodnenia:

Uvedenym rozsudkom obvodného stidu Bratislava 1 z 31. jula 1987 sp. zn. 2 T 128/87 bol obvineny P.
V. uznany za vinného z trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 odst. 1 Tr. zak.
(spachaného z nedbanlivosti) v podstate na tom skutkovom zdaklade, ze hoci bol rozsudkom
Obvodného sudu Bratislava 1 z 29. decembra 1986 sp. zn. 7 C 138/86, zaviazany prispievat na


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11882

vyzivné na mal. syna J. V. po 450,- KCs mesacéne a tato povinnost mu vyplyva aj zo zdkona, od 6. jila
1986, ked sa vratil z vykonu vojenskej zédkladnej sluzby, do 15. februara 1987, ked nastupil vykon
trestu odnatia slobody, s vynimkou novembra a decembra 1986, ako aj januara 1987, ked vyzivné
zaplatil, si tito povinnost nesplnil az do rozhodnutia stidu, ¢im za toto obdobie na beznom vyzivnom
dlhuje 1263,- Kcs.

Obvodny sud za to ulozil obvinenému trest odnatia slobody na 6 mesiacov a zaradil ho do II.
napravnovychovnej skupiny.

Odvolanie podané proti tomuto rozsudku bolo vyhldsenim obvineného z 30. septembra 1987
stiahnuté, ¢o Mestsky sud v Bratislave vzal na vedomie uznesenim z toho istého dna sp. zn. 4 To
447/87.

Odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupna teda nadobudol pravoplatnost 30. septembra 1987.

Dna 19. mdja 1988 minister spravodlivosti SSR podal proti rozsudku obvodného sudu staznost pre
porusenie zakona v prospech obvineného. Poukézal na to, Ze obvodny sud jednak nedostato¢ne zistil
skutkovy stav a jednak neposkytol obvinenému moznost ucinnej lttosti ( § 214 Tr. zak.).

Minister spravodlivosti SSR preto Najvyssiemu sudu SSR navrhol, aby vyslovil, ze napadnutym
rozsudkom obvodného sudu bol v neprospech obvineného V. poruseny zakon v ustanoveni § 2 odst. 5
Tr. por., aby tento rozsudok zrusil a sdm vo veci rozhodol.

Najvyssi sud SSR v zmysle § 267 odst. 1 Tr. por. preskumal na podklade staznosti pre porusenie
zakona spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
zistil, ze zékon bol poruseny, a to v neprospech obvineného.

Z dokazovania vyplyva, ze obvineny vyzivné neplatil od navratu z vojenskej sluzby, teda od 6. jula
1986, ale nie az do 15. februara 1987, ako zistil obvodny sud. Vyzivné neplatil len do konca oktobra
1986, lebo ako je zrejmé z vypovedi obvineného a svedkyne D. V. na hlavnom pojedndvani, za
november, december 1986 a januéar, februar 1987 si uz tito vyzivovaciu povinnost plnil.

Za jul az oktéber 1986 obvinenému vznikol dlh, ktory obvodny sud ustalil na sumu 1263,- K¢s. Toto
zistenie vSak nezodpoveda vykonanym dokazom. Za uvedené obdobie (4 mesiace po 450,- KCs) mal
obvineny zaplatit 1800,- KCs. Vo februari 1987 formou vykonu rozhodnutia bola na vyzivné zaplatena
suma 755,- KCs, teda o 305,- K¢s viac ako bezné vyzivné; v aprili 1987 bola na vyzivné poukazana
suma 568,- KCs, pricom od 15. februara 1987 obvineny nemal moznost ovplyvnit platenie vyzivného
vzhladom na vykondavanie trestu odnatia slobody. Sumu 305,- K¢s a 568,- K¢s, spolu 873,- K¢s, treba
teda povazovat za platbu na sumu dovtedy zameskaného vyzivného, ktora bola 1800,- K¢s. Z toho
vyplyva, Ze v ¢ase hlavného pojednévania v juli 1987 sa dlh obvineného na vyZivhom znizil na sumu
927,- K¢s, lebo v tom Case - od 15. februara 1987 - bol obvineny eSte stale vo vykone trestu odnatia
slobody.

Na hlavnom pojednavani 28. jula 1987 obvineny vyhlasil, ze dlzné vyzivné za neho zaplati, resp. uz
zaplatil jeho brat I. A., ktorého o to pisomne poziadal. Pojem ,dodato¢né splnenie vyzivovacej
povinnosti“ podla § 214 Tr. zak. treba vykladat tak, ze o u¢innu ldtost péjde nielen vtedy, ked
pachatel sdm dlzné vyzivné uhradi, ale aj vtedy, ked inym spésobom zariadi, aby za neho dlzné
vyzivné uhradila ind osoba. Vzhladom na to mal obvodny sud zistit, ¢i omeskané vyzivné bolo
skutoc¢ne zaplatené a to bud vypocutim I. A. alebo svedkyne D. V. Obvodny sud vsak tento dokaz
nevykonal a ani nezabezpecil jeho vykonanie (predvolanim uvedenych osob na hlavné pojednavanie),
ale ulozil obhajcovi obvineného, aby zabezpecil listinny dokaz - poStovi poukazku potvrdzujicu
zaplatenie. Tento postup obvodného sudu je v rozpore so zasadou oficiality uvedenou v ustanoveni §



2 odst. 4 Tr. por. Obvodny sud pritom hlavné pojednavanie odrocil na velmi kratku dobu - 31. jula
1987 - a ked obhajca obvineného listinny dokaz nepredlozil (pricom tvrdil, Ze on sam telegraficky
volal I. A. na hlavné pojednéavanie, co mal vSak vykonat sid), meritorne vo veci rozhodol.

V dosledku tohto chybného procesného postupu obvodny sud nezistil skuto¢ny stav veci v dolezitej
oblasti, ktorou je moznost aplikdcie ustanovenia § 214 Tr. zak. KedZe obvineny bol napadnutym
rozsudkom obvodného sidu odsudeny bez zistenia, ¢i neprichddza do uvahy pouzitie ustanovenia §
226 pism. e) Tr. por. (oslobodenie spod obzaloby v désledku zaniku trestnosti ¢inu pre ucinna lutost),
porusil zékon v ustanoveni § 2 odst. 5 Tr. por. v neprospech obvineného P. V.



