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Cislo: 48/1989

Pravni véta: K vykladu znaku prechovavani predméti potieby v imyslu je se ziskem prodat nebo
sménit anebo ziskat jinou vyhodu (§ 117 odst. 1 al. 1 tr. zak.).Jestlize si obcan opatril véci pro vlastni
potrebu, sam je také uziva a pozdéji se rozhodne je prodat, neni drzeni véci v dobé hledani vhodného
kupce prechovavanim véci ve spekulativnim umyslu. Je pritom z hlediska § 117 tr. z&k. nerozhodné,
zda obcan véci proda nebo se snazi je prodat za cenu, ktera je pro ného nejvyhodnéjsi.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 21.11.1988
Spisova znacka: 7 Tz 45/88

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Spekulace

Predpisy: 140/1961 Sb. § 117 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.48

K vykladu znaku prechovavani predméta potreby v imyslu je se ziskem prodat nebo sménit anebo
ziskat jinou vyhodu (§ 117 odst. 1 al. 1 tr. zak.).

Jestlize si obcan opatril véci pro vlastni potrebu, sam je také uziva a pozdéji se rozhodne je prodat,
neni drzeni véci v dobé hledani vhodného kupce prechovavanim véci ve spekulativnim umyslu. Je
pritom z hlediska § 117 tr. zdk. nerozhodné, zda obcCan véci proda nebo se snazi je prodat za cenu,
ktera je pro ného nejvyhodnéjsi.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 25. 11. 1988 sp. zn. 7 Tz 45/88.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek krajského soudu v Ostravé z 12. 5. 1987 sp. zn. 1 To 59/87, jakoz i rozsudek okresniho
soudu v Opaveé z 8. 12. 1986 sp. zn. 5 T 174/86 a obvinéného zprostil obzaloby. Touto obzalobou mu
bylo kladeno za vinu, Ze v dobé od 4. ¢ervence 1985 do 2. ledna 1986 v Opavé a Sumperku si za
penézni prostredky, které mu daroval jeho pribuzny L. L., Svédsky statni prislusnik, nechal v
Némecké spolkové republice timto pribuznym koupit a za iéelem dalsiho prodeje se ziskem do CSSR


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11881

zaslat videokameru Panasonic model WVP - AIF a videorekordér Hitachi model VT - 7E v ihrnné
cené nejvyse 37 000,- Kés a tyto pristroje prostfednictvim prodejny Klenoty v Sumperku prodal po
odpoétu obchodnich ptirdzek za ¢astku 81 900,- K&s Domu kultury ROH Pramet Sumperk, a tak
spachal trestny ¢in spekulace podle § 117 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Opaveé ze dne 8. prosince 1986 sp. zn. 5 T 174/86 byl obvinény B. B.
uznan ve shodé s obzalobou vinnym trestnym Cinem spekulace podle § 117 odst. 1 al. 1, odst. 2 pism.
c) tr. zdk. Za tento trestny ¢in byl obvinénému ulozen podle § 117 odst. 2 tr. zék. trest odnéti
svobody v trvani tri let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do prvni napravné
vychovné skupiny.

Okresni prokurator a obvinény B. B. podali proti tomuto rozsudku okresniho soudu v Opavé odvolani,
o nichz rozhodl krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. kvétna 1987 sp. zn. 1 To 59/87 tak, ze
podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I. rozsudek okresniho soudu zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. . uznal
obvinéného vinnym trestnym ¢inem spekulace podle § 117 odst. 1 al. 1 tr. zak., ktery podle zjiSténi
krajského soudu spdachal tim, ze v dobé od srpna 1985 do 2. ledna 1986 v Opavé ve svém byté
prechovaval za ucelem prodeje se ziskem videokameru Panasonic model WVP a videorekordér
Hitachi model VT - 7E v thrnné cené 37 000,- KCs, které ziskal darem od svého pribuzného L. L.,
$védského statniho piislusnika, a tyto piistroje pak prostrednictvim prodejny Klenoty v Sumperku
prodal po odeé¢tu obchodnich srazek za ¢astku 81 900,- Kés Domu kultury ROH Pramet Sumperk,
¢imz ziskal neopravnény prospéch v ¢astce 9840,- K¢s. Za to byl obvinény odsouzen podle § 117 odst.
1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a), §
59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na zkusebni dobu dvou let. Dale byl obvinénému podle § 53
odst. 1 tr. zak. uloZen penézity trest ve vymére 5000,- Kés, pricemz podle § 54 odst. 3 tr. zak. byl
stanoven pro pripad, Ze by vykon tohoto trestu mohl byt zmaren, ndhradni trest odnéti svobody v
trvani dvou mésica.

Proti posléze uvedenému rozsudku podal generalni prokurator CSR ve prospéch obvinéného stiznost
pro poruseni zdkona. V ni poukdzal na to, ze krajsky soud z hlediska subjektivni stranky trestného
¢inu spekulace nalezité nehodnotil skutec¢nost, ze obvinény uvedené a jemu darované elektronické
pristroje pouzival pro svou rodinnou potrebu a rozhodl se je prodat az potom, kdyz jim zjiSténé
zavady na pristrojich neslo odstranit, nebot nebyly stavény na normu elektrickych napéti zavedenou
v CSSR, pri¢em? pak z prostiedki ziskanych prodejem téchto pristrojl si koupil videosystém, ktery
mu vyhovoval. Z toho stiznost pro poruseni zakona dovozuje, ze obvinény si uvedené elektronické
pristroje neopatril ani je neprechovaval v imyslu se ziskem je prodat, a proto ma za to, Ze obvinény
se trestného ¢inu spekulace nedopustil. Proto generalni prokurator CSR navrhl, aby Nejvy$si soud
CSR vyslovil, Ze napadenym rozsudkem krajského soudu v Ostravé byl v neprospéch obvinéného B.
B. porusen zdkon v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . a § 117 odst. 1 tr. zak., toto nezdkonné rozhodnuti
zrusil a dale postupoval podle § 271 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal v rozsahu uvedeném v § 267 odst. 1 tr. . spravnost napadeného
rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze zadkon byl porusen.

s/

Okresni soud v souladu s provedenymi dukazy zjistil, Ze obvinény ziskal od svého stryce L. L., Zijiciho
ve Svédsku, darem jiz shora uvedenou videosoupravu, kterd byla ohodnocena pro téely celniho
rizeni soudnim znalcem J. K. ¢astkou 27 000,- KCs a pro potreby trestniho rizeni soudnim znalcem Z.
L. ¢astkou 37 000,- K¢s. Tuto videosoupravu obvinény po zaplaceni cla prevzal dna 4. ¢ervence 1985,
sam pak ji pouzival a asi za mésic se rozhodl ji prodat. Za timto uicelem na podkladé inzeratu v
novinach jednal se zastupci ruznych organizaci, a protoze pozadoval za videosoupravu ¢astku pres
80 000,- K¢s, nedoslo zatim k uskutecnéni jejiho prodeje. V souvislosti s jednanim o prodeji



videosoupravy si obvinény na doporuceni pracovniki Ceskoslovenské televize Brno, ktera projevila o
koupi videosoupravy zajem, opatril posudek soudniho znalce V. V., ktery ocenil vlastni videosoupravu
na 75 464,- KCs a po zapocteni cla zaplaceného obvinénym na 103 303,- K¢s. Nakonec videosoupravu
koupil dne 2. ledna 1986 prostiednictvim prodejny Klenoty v Sumperku Diim kultury ROH Pramet
Sumperk za ¢astku 91 100,- Ké&s, z niZ obvinény po srdZce odmény za obstarani prodeje obdrzel 81
900,- Kcs.

Toto jedndni obvinéného okresni soud, ktery na podkladé zjiSténi, Ze obvinény se prodejem
neopravnéné obohatil o ¢astku vyrazné prevysujici hranici kolem 20 000,- Kés povaZovanou podle
judikatury platné v rozhodné dobé za znac¢ny prospéch, mél za to, Ze obvinény si nechal soupravu
svym strycem poslat k spekula¢nim uc¢eliim, posoudil jako trestny ¢in spekulace podle § 117 odst. 1
al. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak.

Naproti tomu krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci spravné rozpoznal, Ze obvinénému nelze
klast za vinu, Ze zminénou videosoupravu darovanou mu jeho strycem prijal s imyslem ji prodat se
ziskem, tj. za cenu prevysujici jeji hodnotu. V tomto sméru krajsky soud shodné se skutecnosti
dovodil, ze zavér okresniho soudu o takovém umyslu nema oporu v provedenych dukazech, které
naopak svedci o tom, Ze obvinény chtél videosoupravu jemu darovanou, pouzivat pro svou potrebu,
také ji zpocatku sam uzival, a teprve kdyz zjistil, Ze v jejim zarizeni jsou urcité zavady, které, i kdyz
se o to pokousel, nemohl opravit vzhledem k tomu, zZe videosouprava nebyla ladéna na normy platné
v CSSR, se rozhodl tuto videosoupravu prodat. Vyplyva to z vypovédi svédka B. K., vedouciho celni
odbocky v Opavé, ktery potvrdil, Ze obvinény béhem celniho rizeni, kdy mél videosoupravu doma k
prezkouseni, uvadél, ze videosouprava ma nedostatky v kvalité zvuku a nelze ji proto nahravat
porady z ceskoslovenské televize, a dotazoval se, zda je mozné po vycleni zasilky videosoupravu
vyvézt a dovézt za ni jinou; tehdy mu byla dédna informace, Ze muze zbozi je$té pred celnim
projednanim vratit do Némecké spolkové republiky. RovnéZ svédek V. S. potvrdil, Ze obvinény mu
nékdy v srpnu 1985 rikal, ze na videosoupraveé zjistil zavady, Ze ma s tim problémy a Ze ji chce
prodat, aby si mohl koupit jiné video. Také z obsahu dopisu firmy Teege Sonnenberg, Service -
Centrum Hamburg ze dne 24. 9. 1985, jimZ Nejvy$si soud CSR proved] pii vefejném zasedani dikaz,
je zrejmé, Ze obvinény uvedenou firmou, u niz byla videosouprava koupena, dvakrat zadal o
prestavbu zapinacich hodin, na coz mu bylo odpovézeno, ze prestavba zapinacich hodin je velmi
problematickd, protoze vSechny hodiny toho druhu jdou synchronné podle sité a ze firma nemuze
hradit naklady spojené s dopravou pristroje. Témito diikazy je potvrzena spravnost zjisténi krajského
soudu, ze obvinény chtél jemu darovanou videosoupravu pouzivat pro sebe a Ze si ji tedy neopatfil s
umyslem prodat ji se ziskem.

Pres toto zjisténi krajsky soud shledal v jednani obvinéného znaky trestného ¢inu spekulace podle §
117 odst. 1 al. 1 tr. zak. spachaného formou prechovavani uvedenou videosoupravy s imyslem se
ziskem ji prodat. Toto pravni posouzeni véci krajsky soud odavodnil tim, Ze obvinény videosoupravu,
kterou ziskal bez spekulacniho umyslu, od mésice srpna, kdy se rozhodl ji prodat, prechovaval az do
2. ledna 1986, kdy se mu podarilo prodej uskutecnit za spekulac¢ni cenu, tj. cenu vyssi, nez byla cena
urcena znalcem ]J. K.

Tento vyklad znaku ustanoveni § 117 odst. 1 al. 1 tr. zak. prechovavani predméti potreby v umyslu je
se ziskem prodat nebo sménit nebo ziskat jinou vyhodu neni spravny. Jestlize si ob¢an opatti véci pro
vlastni potfebu, sdm je také uziva a pozdéji se rozhodne je prodat, nemuze se drZzeni véci v dobé
hledéni vhodného kupce povazovat za prechovavani véci ve spekulativnim Gmyslu. Ob¢an nema
povinnost prodat véci prvnimu zdjemci.

Podle vyse uvedeného skutkového stavu obvinény se rozhodl videosoupravu, kterou ziskal bez
spekulacniho umyslu, prodat, jakmile béhem jejiho uzivani zjistil, ze pro zadvady v jejim zarizeni ji
nemuze pouzivat. Toto svoje rozhodnuti také hned uskutecnil, a to tak, ze prodej videosoupravy



inzeroval v novinach a na podkladé této nabidky pak postupné jednal se zastupci ruznych organizaci,
které o koupi videosoupravy projevili zajem a z nich ji prostrednictvim prodejny Klenoty prodal
Domu kultury ROH Pramet Sumperk za ¢astku 81 990,- Kés (po srdzce odmény za obstarani prodeje)
stanovenou touto prodejnou. Z toho vyplyva, Ze obvinény videosoupravu nejen ziskal bez
spekulaéniho umyslu, ale ani ji v takovém tmyslu neprechovaval. Pritom je nerozhodné, zda
obvinény videosoupravu prodal nebo se snazil prodat za cenu, kterd je pro ného nejvyhodnéjsi.

Vzhledem k tomu, Ze onu videosoupravu je treba povazovat za véc vétsi hodnoty, bylo by, mozno
posoudit jednani obvinéného jako precin proti zdjmum socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. g)
zak. o prec. za predpokladu, ze by bylo prokazano, ze obvinény v imyslu neopravnéné se obohatit
pozadoval za prodej videosoupravy premrsténou cenu. Takovy zavér vSak nelze z vysledka
provedeného dokazovani jednoznacné dovodit. Jak bylo jiz shora uvedeno, cena videosoupravy byla
urcena tremi rozdilnymi posudky, pricemz obvinény za videosoupravu na podkladé posudku znalce
V. V., ktery ji ocenil na 103 303,- K¢s, pozadoval 80 000,- az 90 000,- KCs. K této cené i znalec Z. L.,
ktery sam videosoupravu ocenil na ¢astku asi 37 000,- KCs, ve své vypovedi pri hlavnim liceni uvedl,
ze videosouprava byla vzhledem k tomu, Ze ji Slo rozdélit na samostatné casti, velmi atraktivni, a
proto z hlediska atraktivnosti nebyla cena, kterou pozadoval obvinény, prili§ vysoka. Za tohoto stavu
a déle i se zretelem k tomu, Ze cenu videosoupravy nakonec urcil podnik Klenoty, nelze mit za to, ze
cena pozadovana obvinénym byla premrsténd. Nejsou tedy v jednani obvinéného obsazeny ani znaky
uvedeného precinu.

Z uvedenych divodi Nejvyssi soud CSR zjistil, e napadenym rozsudkem krajského soudu v Ostravé
byl v neprospéch obvinéného porusen zakon v ustanoveni § 117 odst. 1 al. 1 tr. zak. Vyslovil proto
uvedené poruseni zdkona, vadny rozsudek krajského soudu v Ostravé zrusil a déale zrusSil téz
rozsudek okresniho soudu v Opavé ze dne 8. prosince 1986 i rozhodnuti na tato zruSena rozhodnuti
obsahové navazujici. ponévadz mohl rozhodnout na zékladé skutkového stavu, ktery byl napadeném
rozhodnuti spravné zjistén, Nejvyssi soud CSR postupoval déle podle § 271 odst. 1 tr. f. a obvinéného
obzaloby zprostil.



