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C. 54

Konzultantem, ktery byl pribran k posouzeni zvlastnich dil¢ich otazek ( § 10 odst. 2 zak. ¢. 36/1967
Sb.), muze byt osoba odborné zpusobila k posouzeni téchto otazek dulezitych pro podani znaleckého
posudku, i kdyz neni zapsana do seznamu znalcu. Proto skutecnost, ze znalci psychiatri v pripravném
rizeni pribrali k posouzeni takové otazky konzultanta - psychologa, trebaze neni zapsan do seznamu
znalcl, neni sama o sobé duvodem k postupu podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. I.

(Usneseni Nejvy$siho soudu CSR z 13. 6. 1988 sp. zn. 3 To 12/88.)

K stiZnosti krajského prokuratora v Plzni Nejvyssi soud CSR zrusil usneseni krajského soudu v Plzni z
27.4.1988 sp. zn. 1 T 7/88 ve vyroku, jimz byla podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. r. vracena
prokuratorovi k dosetreni. Krajskému soudu v Plzni bylo ulozeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim vratil krajsky soud v Plzni po predbézném projednani obzaloby, podané na
obvinéného V. B. pro trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1, 2 pism. c) tr. zdk., véc
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krajskému prokuratorovi v Plzni k doSetreni. Zaroven rozhodl o vazbé obvinéného tak, ze z divodl
uvedenych v § 67 pism. a), c) tr. I. ho ponechal ve vazbé.

Podle obzaloby mél obvinény trestny ¢in spachat tim, ze dne 13. 1. 1988 v podvecernich hodinach v
byté ¢. 6 tripodlazniho obytného domu Stéatniho statku Krimice v ulici Prikopnikt 421, v podnapilosti
a po predchozi rozeprti s byvalou manzelkou H. B. ji a ¢tyrem nezletilym détem vyhrozoval, ze se
nedoziji rdna a v kuchyni zapnul u spordku napojeného na 10 kg lahev propan-butanu tfi horaky,
uvolnil i privod u rezervni 10 kg plynové lahve, u kterého Skrtl zapalkou, a tim zpusobil vybuch s
naslednym pozarem, pricemz v této dobé bylo v domé 17 dospélych osob a 17 déti; na domé vznikla
vybuchem a naslednym pozarem sSkoda ve vysi 448 187,- KCs, na majetku v osobnim vlastnictvi
najemniku Skoda ve vysi 122 579,- K¢s, H. K. a A. M. utrpély psychicky Sok, u H. B. vlivem udalosti
nastal depresivni stav a pri zachranné cCinnosti utrpéli I. H. a nezletily M. K. tézkou Gjmu na zdravi.

Duvody k vraceni véci prokuratorovi k doSetreni shledal krajsky soud v tom, Ze véc nebyla v
pripravném rizeni nalezité objasnéna. Zejména nebyla objasnéna vyse $kody zpusobené vybuchem a
pozarem na obytném domé. Znalecky posudek z oboru ekonomika a stavebnictvi, ktery byl k tomuto
ucelu vypracovan, je neprezkoumatelny.

Déle krajsky soud vytykad, ze v pripravném rizeni nebyl obvinény podrobné vyslechnut k motivu svého
jednani, k tomu jak se z kuchyné dostal nezletily V. K., ani k tomu, jaké jsou jeho znalosti o propan-
butanu a zda byl poucen o zachazeni s nim. Také nebyla provedena konfrontace mezi obvinénym a
byvalou manzelkou, ackoli v jejich vypovédich jsou podstatné rozpory o tom, zda obvinény vyhrozoval
i osobam pritomnym v byté, nebo zda chtél jen spachat sebevrazdu. Ze spisu nelze zjistit ani to, zda
obyvatelé domu byli pouceni o manipulaci s uvedenym plynem.

Dalsi vyhrady krajského soudu sméruji proti znaleckému posudku z oboru zdravotnictvi - odvétvi
psychiatrie, jehoz spravnost zpochybiiuje to, ze znalci neméli k dispozici zaddnou zdravotni
dokumentaci obvinéného, a skutecnost, Ze pro Spatny zdravotni stav obvinéného v dobé vysSetrovani
nebylo provedeno jeho somatoneurologické vySetreni. Podle krajského soudu bude nutné, aby byl
vypracovan znalecky posudek z odvétvi psychiatrie k frddnému objasnéni rozumovych schopnosti
obvinéného, které jsou jiz podle nyni uc¢inénych zjisténi na vyrazné podprimérné urovni. Dosavadni
objasnéni téchto otdzek psychologem-konzultantem, ktery neni znalcem, je nedostatecné.

Proti tomuto usneseni podal v zdkonné 1hité krajsky prokurator v Plzni stiznost. Uvedl v ni mimo
jiné, Ze nelze prisvédcit namitkdm krajského soudu proti znaleckému posudku z odvétvi psychiatrie,
nebot i pres vytykané prekazky bylo vySetieni obvinéného znalci dostacujici k tomu, aby mohly byt
dany kvalifikované a vyCerpavajici odpovédi na zadané otazky. V zavéru stiznosti proto krajsky
prokurator navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc vracena krajskému soudu v Plzni k
novému projednani a rozhodnuti.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 147 odst. 1, 2 tr. f. spravnost napadeného usneseni, jakoZ i
rizeni, které usneseni predchazelo, a shledal, Ze stiznost je duvodna.

K otadzce vraceni véci prokuratorovi k dosetreni podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. . vzhledem k vadam
pri znaleckém zkouméni dusevniho stavu obvinéného, Nejvyssi soud CSR uvedl:

Nedostatkem dosud provedeného dokazovéni neni, ze uroven intelektovych schopnosti obvinéného
byla zajistovana psychologem, kterého si jako konzultanta pribrali znalci psychiatri. Pozadavek
krajského soudu, aby tato skutec¢nost byla zjiStovana prostrednictvim znalce z odvétvi psychologie,
nadbyte¢ny. Ze znaleckého posudku vyplyva, Ze psycholog-konzultant provedl psychologické
vySetreni obvinéného v takovém rozsahu, aby mohl uroven rozumovych schopnosti obvinéného
nalezité posoudit. Jeho zavéry pak s prihlédnutim k dosazenému vzdélani obvinéného i zastdvanému



povolani nevzbuzuji pochybnosti a vzali je v potaz i znalci psychiatti ve svych zavérech o rozsahu
schopnosti obvinéného rozpoznat spolecenskou nebezpecnost svého jednani a schopnosti toto
jednani ovladat. Z procesniho hlediska pak neni pochybeni, jestlize pribrany konzultant neni
znalcem. Podle § 10 odst. 2 zak. ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich, jestlize to vyZzaduje povaha
véci, je znalec opravnén pribrat konzultanta k posuzovani zvlastnich dil¢ich otdzek. Odpovédnost
znalce neni dotéena ani v oné ¢asti posudku, o niz bylo konzultovano. Z citovaného ustanoveni
nevyplyva, ze konzultant musi byt zaroven znalcem; rozhodujici predpokladem pro jeho Cinnost je
vSak jeho odborné zpusobilost zadanou problematiku vyresit, a tak tomu v daném pripadé bylo. Proto
skutecnost, ze znalci psychiatri pribrali k posouzeni zvlastni dil¢i otdazky konzultanta-psychologa,
ktery neni zapsan do seznamu znalct, neni sama o sobé divodem k postupu podle § 188 odst. 1
pism. f) tr. T.



