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C. 49/

II. K podminkdm rozhodnuti odvolaciho soudu rozsudkem ve véci podle § 259 odst. 3 tr. 1.

Provedené diikazy netvoii jesté skutkové zjisténi. Uplnost dokazovani vytvaii jen nezbytny podklad
pro dalsi mySlenkovou ¢innost soudu zalezejici ve zhodnoceni téchto dukazi podle § 2 odst. 6 tr. I'. a
vytvoreni zavéru o tom, zda, jak a k jakému skutku doslo. Teprve tyto zavéry, které pak soud vyjadri
ve vyroku rozsudku - v tzv. skutkové vété - tvori skutkovy stav zjisStény v napadeném rozsudku ve
smyslu ustanoveni § 259 odst. 3 tr. 1.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSSR z 28. 2. 1989 sp. zn. 2 Tzf 3/88.)

K stiZnosti pro poru$eni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti SSR, Nejvy$s$i soud CSSR zrusil v
Casti tykajici se obvinéného M. T. rozsudek Nejvyssiho soudu SSR z 11. 2. 1987 sp. zn. 4 To 1/87 a
rozsudek méstského soudu v Bratislavé z 13. 10. 1986 sp. zn. 1 T 21/85 a tomuto soudu prikézal, aby
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véc znovu projednal a rozhodl.
Z oduvodnéni:

Rozsudkem méstského soudu v Bratislavé ze dne 13. rijna 1986 sp. zn. 1 T 21/85 byl obvinény M. T.
uznan vinnym, ze v dobé od roku 1981 do zadrzeni

14. brezna 1983 v umyslu ziskat majetkovy prospéch nakupoval od pracovniki n. p. Benzinol na
cerpacich stanicich v Bratislavé valuty, ackoli védél, Ze tyto osoby ziskaly valuty trestnou ¢innosti na
ukor majetku v socialistickém vlastnictvi, poskozujice také ceskoslovenské devizové hospodarstvi;
takto si opatril nejméné 26 400 DM, ¢imz ziskal pri odprodeji tuzexovych poukazi nejméné 4256,-
Kcs. Toto jednani pravné posoudil méstsky soud jako trestny ¢in spekulace podle § 117 odst. 1 tr.
zak. a trestny Cin podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 134 odst. 1 pism.
b) tr. zak. Za to obvinénému ulozil nepodminény trest odnéti svobody na 10 mésicu se zarazenim do
prvni ndpravné vychovné skupiny, dale penézity trest 5000,- Kés s nahradnim trestem odnétim
svobody na 5 mésict.

Naproti tomu byl obvinény podle § 226 pism. b) tr. I'. zprostén obzaloby pro pomoc k trestnému ¢inu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 10 odst. 1 pism. c), § 132 odst. 1 pism. b) tr.
zak. a pro pomoc k trestnému ¢inu ohrozovani devizového hospodarstvi podle § 10 odst. 1 pism. c), §
146 odst. 1 tr. zak., kterych se mél dopustit tim, Zze v prubéhu rokd 1982 a 1983 v imyslu napomoci
pracovnikim ¢erpacich stanic v Bratislavé v pachani trestné Cinnosti, zakoupil pro né na posté
poukazky nejméné na 12 000 litru nafty, védom si toho, Ze tito pracovnici prodéavaji odcizenou naftu
za valuty ob¢antm kapitalistickych statu.

K odvolani prokuratora Nejvyssi soud SSR rozsudkem ze dne 11. 2. 1987 sp. zn. 4 To 1/87 zrusil
podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. I. rozsudek méstského soudu u obvinéného M. T. v celém rozsahu.
Sam pak podle § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, ze obvinéného uznal vinnym trestnym ¢inem
spekulace podle § 117 odst. 1, 2 pism. b), ¢) tr. zak. a trestnym ¢inem podilnictvi ke Skodé majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 134 odst. 1 pism. b) tr. zadk. Podle tohoto rozsudku obvinény od
roku 1981 do 14. brezna 1983 v imyslu ziskat majetkovy prospéch nakoupil od pracovnika n. p.
Benzinol nejméné 26 400 DM, 13 000 rakouskych Silinka, 5000 $védskych korun a 200 US dolaru,
ackoli védeél, Zze tyto osoby ziskaly valuty trestnou ¢innosti na tkor majetku v socialistickém
vlastnictvi; takto ziskané valuty ménil za tuzexové poukazky, které zcasti prodaval, ¢imz ziskal
nejméné 20 000,- K¢s. Za to byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na 40 mésicti, pro
jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do druhé napravné vychovné skupiny, dale k
penézitému trestu 20 000,- K¢s s ndhradnim trestem odnéti svobody na 10 mésica.

Proti rozsudku Nejvyssiho soudu SSR podal ministr spravedlnosti SSR ve prospéch obvinéného M. T.
stiznost pro poruseni zdkona. Vytyka v ni poruseni zakona v ustanovenich § 258 odst. 2, § 259 odst.
3,82 odst. 5tr. . a§ 117 odst. 1, 2 pism. b), c¢) tr. zak. Pochybeni shledava predevsim v tom, zZe
Nejvyssi soud SSR nespravné postupoval pri aplikaci ustanoveni § 259 odst. 3 tr. . Nové rozhodnuti
muze odvolaci soud ucinit jen na podkladé skutkového stavu, ktery byl prvnim soudem spravné
zjistén, popripadé v nevelkém rozsahu doplnén odvolacim soudem. Jinak musi byt rozsudek zrusen a
véc vracena soudu prvniho stupné nebo prokuratorovi. Nejvyssi soud SSR vsak ve zna¢ném rozsahu
pozmeénil skutkova zjiSténi napadeného rozsudku, zejména ohledné rozsahu trestné ¢innosti a vyse
zisku. Kromé toho skutkovy stav byl zjistén na zdkladé netuplného dokazovani a nespravného
hodnoceni jiz vykonanych dikazi. Jde v prvé radé o doznani obvinéného M. T. i dalSich obvinénych a
o spravné hodnoceni téchto dikazu, stejné jako o ovéreni dulezitych skutecnosti, zvlasté toho, zda
obvinény za nakoupené valuty koupil pro sebe v Tuzexu spotrebni predméty nebo zda Cast valut
prodaval jinym osobam. Podle nazoru ministra spravedlnosti SSR postupoval nespravné odvolaci
soud i pri urcovani vyse zisku obvinéného a pri pravnim posouzeni této Casti jeho jedndani. Jednak je



nepresvédc¢ivé hodnoceni skutku jako trestného ¢inu spachaného vydéleéné, jednak vubec je
nespravny vyklad subjektivni stranky trestného ¢inu spekulace, jak je podan v napadeném rozsudku.

V z4véru ministr spravedlnosti SSR navrhl, aby Nejvy$si soud CSSR zrusil napadeny rozsudek
Nejvyssiho soudu SSR a méstskému soudu v Bratislavé v ¢asti tykajici se obvinéného M. T. a aby
prikazal méstskému soudu v Bratislavé véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvysséi soud CSSR prezkoumal podle § 267 odst. 1, 2 tr. . spravnost véech vyrokil napadeného
rozhodnuti, které se tykaji obvinéného M. T., jakoz i rizeni, jez jim predchézelo, a dospél k zavéru, ze
k poruseni zakona doslo.

Rizeni piedchézejici napadenému rozsudku Nejvy$siho soudu SSR trpélo zdvaznymi procesnimi
vadami. K hlavnimu liceni, které bylo zahdjeno dne 25. 11. 1985 u méstského soudu v Bratislavé, se
nedostavil obvinény M. T. a dalSich 6 obvinénych. Soud proto véc téchto obvinénych a pozdéji jesté
dalSich 2 obvinénych vyloucil ze spole¢ného rizeni. Pri tomto hlavnim liceni byla provedena
podstatna ¢ast dikazu. Byli vyslechnuti vSichni pritomni obvinéni, a to i ke skute¢nostem vztahujicim
se k trestné Cinnosti obvinéného M. T., ackoli jeho trestna Cinnost jiz nebyla predmétem tohoto
rizeni. Dokonce byly vyslechnuty svédkyné O. W., E. L. a M. V., vypovidajici vylu¢né, popr. hlavné k
véci tohoto obvinéného. K ndvrhu prokuratora bylo onéch 9 obvinénych véetné M. T. predvolano k
hlavnimu liceni na den 10. 2. 1986, aniz by vSak k nému byli predvoléni ostatni obvinéni. Vyslechnuti
byli pouze predvolani obvinéni a ¢ast svédki, kteri vSak nevypovidali o trestné ¢innosti obvinéného
M. T. Tak se stalo, Ze na zakladé téhoz trestniho spisu vlastné probihala dvé samostatna rizeni, ktera
byla az ¢tvrtého dne kondani hlavniho li¢eni, tj. 13. 2. 1986 zase spojena ke spolecnému projednani.
Cely tento postup je v rozporu se zdsadami pro konani hlavniho liceni a rozhodovani v tomto liceni
podle hlavy trinacté trestniho radu. Dukazy, které byly provedeny v dobé, kdy byla véc obvinéného
M. T. vyloucena z probihajiciho rizeni, nemohou tvorit podklad pro rozhodnuti o viné tohoto
obvinéného.

DalS$i vada zalezi v tom, ze oba soudy opiraly své zavéry tykajici se viny obvinéného M. T. o jeho
vypovédi uc¢inéné v prubéhu pripravného rizeni a vypovédi dal$ich obvinénych z pripravného rizeni,
ackoli tyto dukazy neprovedly. Obvinény M. T. u hlavniho liceni poprel trestnou ¢innost a pripustil
jen nékup relativné mensiho mnozstvi valut vyhradné pro vlastni potiebu. Také dalsi obvinéni popreli
jakoukoli trestnou ¢innost i prodej valut obvinénému M. T. protoze soud prvniho stupné pri téchto
rizeni neprecetl podle § 207 odst. 2 tr. I'., oba soudy sva skutkova zjiSténi ucinily na jejich podkladeé.
Porusily tak zdkon v ustanovenich § 2 odst. 12 a § 220 odst. 2 tr. ., podle nichz smi soud pri
rozhodovani prihlizet jen ke skute¢nostem, které byly probrany v hlavnim liceni, a opirat se o
dukazy, které byly v hlavnim liceni provedeny.

Vzhledem k uvedenym vadam v dukaznim rizeni nemihl méstsky soud v Bratislavé zjistit skute¢ny
stav véci a porusil tak zakon i v ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. . Ostatné skutkova zjiSténi obsazena v
rozsudku méstského soudu jsou neprezkoumatelnd; v podstaté nelze ani zjistit, na podkladé ¢eho
ucinil soud zavér o viné obvinéného M. T., nebot kromé strohého konstatovani, ze po vyhodnoceni
dukazi dospél k zavéru o mnozstvi nakoupenych valut a vysi zisku, neobsahuje rozsudek zadné blizsi
oduvodnéni. Takto vyhotoveny rozsudek je v rozporu s ustanovenim § 125 tr. I, kde jsou stanoveny
nélezitosti tykajici se oduvodnéni rozsudku.

Vady rozsudku a jemu predchézejiciho rizeni neodstranil ani Nejvyssi soud SSR pri rozhodovani o
odvolani prokuratora. Naopak porusil ustanoveni zakona, a to § 259 odst. 3 tr. I'. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze odvolaci soud nema volnost ve vytvareni skutkového podkladu pro rozhodnuti. Jestlize ve
véci rozhoduje sam, ¢ini tak jen za podminky, ze vychdazi ze skutkového stavu, ktery byl spravné a
uplné zjistén soudem prvniho stupné v napadeném rozsudku nebo ktery byl doplnén dukazy



provedenymi pred odvolacim soudem; takové doplnéni se vSak muze tykat jen méné zavaznych
okolnosti, které je treba upresnit pro spravné rozhodnuti. Pokud je treba ucinit odchylna skutkova
zjisténi, musi byt napadeny rozsudek zrusen a véc vracena podle § 259 odst. 1 tr. . soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti nebo podle § 260 tr. . prokuratorovi k doSetreni.

Odvolaci soud aplikaci ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I. odvodnil tim, Ze mohl rozhodnout na podkladé
dukazu, které prvni soud proved! v rozsahu dostate¢ném pro spravné posouzeni véci. Nehledé na to,
ze dukazy v této véci, jak jiz bylo shora uvedeno, byly provedeny v rozporu s trestnim radem, resp.
nebyly viibec pred soudem provedeny, a nelze se o né pri rozhodnuti opirat, nemohl odvolaci soud
sam rozhodnout rozsudkem i proto, Ze provedené diikazy netvori jesté skutkova zjisténi. Uplnost
dokazovani vytvari jen nezbytny podklad pro dalsi mysSlenkovou Cinnost soudu zalezejici ve
zhodnoceni téchto dukazi podle § 2 odst. 6 tr. . a vytvoreni zavéra o tom, zda, jak a k jakému skutku
doslo. Teprve tyto zavéry, které pak soud vyjadri ve vyroku rozsudku - v tzv. skutkové vété - tvori
skutkovy stav zjistény v napadeném rozsudku ve smyslu ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I.

V dané véci soud prvniho stupné zjistil, ze obvinény M. T. si opatril nejméné 26 400 DM a z toho
plynouci zisk nejméné 4256,- Kés, naproti tomu odvolaci soud dovozuje, ze obvinény nakoupil
nejméné 26 400 DM, 13 000 rakouskych $ilinkli, 5000 $védskych korun a 200 US dolart a opatfil si

Vevs

ucinil soud prvniho stupné.

Navic rozsudek odvolaciho soudu je v téchto skutkovych zavérech neprezkoumatelny. Nelze zjistit,
jak soud dospél k zavéru, ze obvinény si opatril pravé takové mnozstvi valut, jaké je uvedeno v
rozsudecném vyroku. Pokud by vychazel, jak se v odivodnéni naznacuje, z prvni vypovédi
obvinéného M. T. ze dne 16. 3. 1983 a z prvnich vypovédi dalsich obvinénych z téhoz obdobi
pripravného rizeni, ziskal by obvinény M. T. mnozstvi valut podstatné rozdilné od vyroku rozsudku
odvolaciho soudu.

Odvolaci soud vyslovil pravni ndzor, Ze trestny ¢in spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zdk. byl u
obvinéného M. T. dokonéan uz opatrenim si (koupi) valut ve smyslu sménit je za tuzexové poukazy a
zisk pachatele se dostavil uz v prevzeti téchto poukazu v penéznim ustavu, kde valuty nabidl k
odkupu. Po pravni kvalifikaci skutku neni proto rozhodujici, ze dale s Casti tuzexovych poukazu
nalozil tak, Ze za né pro sebe nakoupil urcité zbozi.

S timto pravnim nazorem nelze souhlasit. Trestny Cin spekulace podle § 117 tr. zék. patri mezi
trestné Ciny proti hospodarské soustavé. Objektem spekulace jsou spoleCenské vztahy v oblasti
obchodu. K naplnéni znakl skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu je tedy treba jednani ve formé
nedovolené obchodni Cinnosti se ziStnym motivem. Jde o opatreni nebo prechovavéani predmétu
potreby ve vétsim rozsahu nebo predmétu vétsi hodnoty v imyslu se ziskem je prodat nebo sménit
anebo ziskat jinou vyhodu. Nelze sem tedy zahrnout pripady, kdy si obCan opatruje takové predméty
pro vlastni potrebu. Pritom je nerozhodné, zda se mu podari ziskat tyto predméty za cenu, ktera je
vyrazné nizsi, nez je jejich skutecna hodnota. Je-li predmétem, ktery si obCan opatri, valuty, jde o
nedovolenou obchodni ¢innost ve smyslu § 117 tr. zék. jen tehdy, jestlize tak obCan jedna v imyslu
prodat je se ziskem jinému nebo je s jinym sménit, popr. se ziskem prodat nebo sménit jiné
predméty, napr. tuzexové poukazy, ktera za né ziskal. Jestlize vSak zamysli valuty sménit v penéznim
ustavu za tuzexové poukazy a nakoupit pro sebe zbozi v Tuzexu, opatruje si valuty vyluéné pro
vlastni potrebu. Valuty jsou totiz specifickymi predméty potreby, jsou to vlastné cizi penize, které
jejich vlastnik legalni sménou za uvedené poukazy, jakoz i nakupem zbozi v Tuzexu, pouze pouziva
zpusobem zakonem predpokladanym. Nemuze jit o nedovolenou obchodni ¢innost, totiz o sménu
nebo prodej ve smyslu § 117 tr. zak.

Obvinény M. T. se u hlavniho liceni hajil tim, Ze valuty kupoval jen pro sebe, aby jejich sménou v



bance ziskal tuzexové poukazy na nakup véci, zejména auta, televizoru apod. v Tuzexu. Touto
obhajobou obvinéného se soudy nezabyvaly. Neovérily ani, zda obvinény tuzexové poukazy také
prodaval, resp. zda v Tuzexu skutecné nakoupil véci, které uvadel.

Odvolaci soud ucinil dale zavér, ze obvinény ziskal trestnou ¢innosti nejméné 20 000,- K¢s, tedy
znacny prospéch, a proto posoudil jeho jednani podle § 117 odst. 2 pism. c¢) tr. zak. Postup pri urc¢eni
vySe zisku je vSak vadny. Predevsim vzal za prokazané, ze obvinény kupoval valuty, konkrétné
zapadonémecké marky po 10,- az 11,- K¢s za 1 DM, ackoli v radé pripadu to podle dukazu mélo byt
po 11,50 K¢s. Podstatné ovsem je, Ze odvolaci soud vychazel z jiZz vytykaného pravniho nazoru, ze
zisk tvori rozdil mezi ¢astkou, kterou obvinény M. T. vynalozil na nédkup valut, a hodnotou vSech
tuzexovych poukazu, které za né sménou v penéznim ustavu ziskal. Tento postup pri vypoctu zisku
nelze pouzit ani u téch valut, u nichz by bylo prokazano, ze je obvinény nakupoval se spekula¢nim
umyslem. Nutno souhlasit se stiznosti pro poruseni zédkona, ze pri zjiStovani vyse spekulacniho zisku
v tomto pripadé je treba se zamérit na objasnéni dvou rozhodnych okolnosti; jakou penézni ¢astku
obvinény vynaloZil na obstarani si valut ve spekula¢nim umyslu a co prodejem tuzexovych poukazu,
které si za né opatril, ziskal, resp. zamyslel ziskat. Rozdil mezi témito hodnotami pak tvori jeho
dosazeny nebo predpokladany prospéch ze spekulace.

Vzhledem k témto vem skuteénostem Nejvy$si soud CSSR na podkladé stiznosti pro poruseni
zdkona podané ve prospéch obvinéného M. T. zrusil ohledné tohoto obvinéného rozsudek Nejvyssiho
soudu SSR ze dne 11. tnora 1987 v celém rozsahu a rozsudek méstského soudu v Bratislavé ze dne
13. rijna 1986. Méstskému soudu pak prikazal, aby véc v potifebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Méstsky soud provede znovu rizeni, pri kterém za dodrzeni vSech procesnich predpist zjisti skutkovy
stav u trestné cinnosti obvinéného M. T. tak, aby byly vylouceny jakékoli pochybnosti. Pri
rozhodovani o viné se bude fidit pravnimi nazory vyslovenymi Nejvy$$im soudem CSSR v tomto
rozsudku.

Pro uplnost je treba dodat, ze vyklad pojmu znacny prospéch uvedeného v ustanoveni § 117 odst. 2
pism. c) tr. zak. byl zménén. Podle stanoviska pléna Nejvy$siho soudu CSSR uverejnéného pod &.
1/1988 sh. rozh. tr. se jim rozumi prospéch v castce kolem 50 000,- Kés. Tato zména vykladu jedné z
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby trestného ¢inu spekulace ma vliv i na vyklad
materidlni podminky ( § 88 tr. zak.) pro pouziti ustanoveni § 117 odst. 2 pism. b) tr. zak. VSechny
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, které jsou uvedeny ve spolecenském ustanoveni
trestniho zdkona, musi totiz byt v podstaté stejné zavazné z hlediska zvySeni stupné nebezpecnosti
trestného ¢inu pro spolec¢nost.



