Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
24.06.1988, sp. zn. 11 Tz 20/88,
ECLI:CZ:NS:1988:11.T7.20.1988.1

Cislo: 41/1989

Pravni veéta: I. Jestlize bylo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem rozhodnuto, Ze skutek zalovany
jako trestny Cin je pouze precinem, potom rizeni, které nasleduje po pravni moci takového rozsudku,
lze povazovat za rizeni konané o precinu a rozhodovat v jeho prubéhu (§ 315 a nasl. tr. I.) proto
prislusi samosoudci podle § 314a odst. 1 tr. ., neni-li to vylou¢eno z divodu uvedenych v § 314a
odst. 2 tr. 1.
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I. Jestlize bylo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem rozhodnuto, ze skutek zalovany jako trestny ¢in
je pouze precinem, potom rizeni, které nasleduje po pravni moci takového rozsudku, lze povazovat za
rizeni konané o precinu a rozhodovat v jeho prabéhu ( § 315 a nésl. tr. r.) proto prislusi samosoudci
podle § 314a odst. 1 tr. ., neni-li to vylouc¢eno z divodu uvedenych v § 314a odst. 2 tr. T.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 24. 6. 1988 sp. zn. 11 Tz 20/88.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona podaného ministrem spravedlnosti CSR Nejvy$si soud CSR zrusil
usneseni obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 7. 9. 1987 sp. zn. 2 T 197/81. Soucasné zrusil vSechna
dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
jeho zrusenim, pozbyla podkladu.

Z odtvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11871

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 30. 9. 1981 sp. zn. 2 T 197/81 byl obvinény R. T.
uznan vinnym precinem proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism.
a) zak. ¢. 150/1969 Sb. a byl mu za to ulozen trest odnéti svobody na osm meésict, jehoz vykon byl
podminéné odloZen na zkusSebni dobu tri let. Soucasné bylo obvinénému podle § 59 odst. 2 tr. zak.
ulozeno omezeni, spocivajici v zakazu pozivani alkoholickych ndpoju v nadmérném mnozstvi po dobu
zkuSebni doby. Rozsudek nebyl napaden odvolanim. Na vyhotoveni rozsudku v trestnim spise bylo
nejprve vyznaceno datum jeho pravni moci dne 24. 11. 1981, tento zdznam je vSak preskrtnut a
pravni moc je vyznacena dnem 10. 1. 1984.

Usnesenim obvodniho soudu pro Prahu 6 ze 7. 9. 1987 sp. zn. 2 T 197/81 bylo podle § 60 odst. 1 tr.
zak. rozhodnuto, Ze obvinén vykona trest odnéti svobody ulozeny shora citovanym rozsudkem a pro
vykon tohoto trestu byl zarazen podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zdk. do druhé napravné vychovné
skupiny. Stiznost obvinéného byla usnesenim méstského soudu v Praze z 10. 12. 1987 sp. zn. 6 To
654/87 zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. I'. jako opozdéné podana. Usneseni obvodniho
soudu proto nabylo pravni moci dnem 29. 9. 1987.

Proti tomuto usneseni obvodniho soudu pro Prahu 6 podal ministr spravedlnosti CSR stiZznost pro
poruseni zdkona ve prospéch obvinéného R. T. Uvedl, Ze obvodni soud chybné vychézel z toho, ze
shora citovany odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci 10. 1. 1984. Obvinény se po vyhlaseni
rozsudku v hlavnim li¢eni vzdal prava odvolani. Opis rozsudku byl obvinénému dorucen zptusobem
uvedenym v § 63 odst. 2 tr. I',, tj. ulozenim zasilky na poSté za soucasného vyrozuméni obvinéného o
ulozeni. Podle ndzoru stiznosti pro poruseni zékona nebyl v uvedeném pripadé tento zpusob doruceni
vyloucen se zretelem na znéni § 63 odst. 3 pism. b) tr. ., protoze obvinény jiz proti rozsudku nemohl
podat odvoléni. Spravné proto méla byt pravni moc vyznacena dnem 24. 11. 1981, jak se pivodné
stalo. Zkusebni doba podminéného odsouzeni proto spravné skoncila dne 24. 11. 1984 a dnem 24.
11. 1985 uplynula doba jednoho roku, po které nastal ucinek uvedeny v § 60 odst. 3 tr. zédk. Po
uplynuti této doby jiz nebylo mozno rozhodnout podle § 60 odst. 1 tr. zak., Zze obvinény vykona trest
odnéti svobody podminéné odlozeny. Déle byl podle nazoru stiznosti pro poruseni zakona napadenim
porusen zakon i v ustanoveni § 314a odst. 1 tr. r. Usneseni vydal samosoudce, ac¢ v trestnim stihani
rozhodoval senat na zékladé obzaloby podané pro trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. Podle tohoto ndzoru neni rozhodné, Ze oproti obzalobé
soud zalovany skutek pravné kvalifikoval v odsuzujicim rozsudku jako precin proti majetku v
socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 150/1969 Sb. Napadené
usneseni mél proto rovnéz vydat senat a nikoli samosoudce. Ministr spravedlnosti CSR proto navrhl,
aby Nejvy$si soud CSR vyslovil namitané poruseni zdkona a aby napadené usneseni zrusil.

Nejvyssi soud CSR z podnétu stiZznosti pro porudeni zdkona prezkoumal v rozsahu uvedeném v § 267
odst. 1 tr. . napadené usneseni i rizeni, které mu predchézelo, a dospél k zavéru, zZe timto
usnesenim byl v neprospéch obvinéného porusen zakon v ustanoveni § 60 odst. 1 tr. zak.

Nelze souhlasit s ndmitkou, ze zakon byl porusen téz v ustanoveni § 314a odst. 1 tr. . Podle tohoto
zakonného ustanoveni kona samosoudce rizeni o precinech a déle o trestnych Cinech tam vyslovné
uvedenych. Trestny Cin rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak. mezi nimi
uveden neni. Proto spravné rizeni po podani obzaloby konal senat obvodniho soudu pro Prahu 6. V
odsuzujicim rozsudku, ktery nabyl pravni moci, vSak soud zalovany skutek pravné kvalifikoval jako
precin podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sh. Rozhodovéni senatu v rizeni pred soudem v
pripadech, na které nedopadé ustanoveni § 314a odst. 1 tr. I. vyzaduje povaha a zavaznost véci.
Jestlize vSak pravomocnym odsuzujicim rozsudkem je rozhodnuto, ze stihany skutek je toliko
predinem, neni v dal$im fizeni diivod, aby naddle ve véci rozhodoval sendt. Rizeni, které nasleduje po
pravni moci takového rozsudku, 1ze proto povazovat za rizeni konané o precinu a rozhodovat v jeho
prubéhu ( § 315 a nasl. tr. I.) proto prislusi samosoudci podle § 314a odst. 1 tr. ., neni-li vylouceno z
duvodu uvedenych v § 314a odst. 2 tr. I. V projednavané trestni véci tu zadny z téchto davodu



neexistoval.

Stiznost pro poruSeni zdkona opravnéné vsak namita, ze shora uvedeny odsuzujici rozsudek
obvodniho soudu pro Prahu 6 nabyl pravni moci jiz v listopadu 1981 a nikoli az dne 10. 1. 1984.
Podle § 63 odst. 1 pism. b) tr. I. se dorucuje do vlastnich rukou opis rozhodnuti osobdm opravnénym
podat proti tomuto rozhodnuti opravny prostredek. I v takovych pripadech vsak Ize podle § 63 odst. 2
tr. . uzit tzv. ndhradniho doruceni ulozenim rozhodnuti na posté nebo u mistniho narodniho vyboru
za podminek uvedenych v citovaném zdkonném ustanoveni. Takovy zpusob doruceni je podle § 63
odst. 3 pism. b) tr. I. vyloucen pouze u obzZalovaného, kterému se dorucuje opis rozsudku, proti
némuz muze podat odvolani. V takovém pripadé musi byt na zasilce napadné vyznaceno, Ze ulozeni
dorucované zasilky je vylouceno ( § 63 odst. 4 tr. 1.). Z obsahu protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 30.
9. 1981 je zrejmé, Ze po vyhlaseni rozsudku se obvinény R. T. vzdal odvoléani, prokurator se stran
podani opravného prostredku nevyjadril. Prokurature byl opis rozsudku dorucen 9. 11. 1981, ve
1h@té osmi dnu prokurator odvolani nepodal. Jelikoz obvinény jiz odvolani proti rozsudku podat
nemohl, byl mu jeho opis dorucovan zasilkou, na které spravné nebylo vyznaceno, Ze jeji ulozeni je
vylouceno. Zasilka byla ulozena na posté dne

9. 11. 1981. Obvinény si ji do tfi dnll nevyzvedl, posledni den této lhlity je proto tfeba povazovat za
den doruceni zasilky, i kdyz by se obvinény o jejim ulozeni nedozvédeél ( § 63 odst. 2 tr. I.). Dnem
doruceni je podle toho

12. listopad 1981. Osobami opravnénymi podat ve prospéch obvinéného odvolani kromé samotného
obvinéného a prokuratora ( § 247 odst. 2 tr. I.) nebyl ve 1huté osmi dntu od uvedeného data opravny
prostredek podan. Poslednim dnem lhuty k podéani odvolani byl 20. listopad 1981 (pétek, pracovni
den), a proto rozsudek nabyl pravni moci dne 21. 11. 1981 a nikoli 24. 11. 1981, jak uvadi stiznost
pro poruseni zakona. Presto vSak obvodni soud dorucoval obvinénému rozsudek znovu, a to
nékolikrat, az dne 31.12.1983 zasilku s opisem rozsudku obvinény prevzal osobné. Pravni moc
rozsudku byla pak chybné vyznacena dnem

10. 1. 1984. Jestlize je dorucen opis rozhodnuti obvinénému vicekrat zpisobem uvedenym v zékoné,
plati pro pocitani lhaty k podani opravného prostredku doruceni v poradi prvni.

Vzhledem k tomu, Ze shora citovany rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 6 nabyl spravné pravni
moci dne 21. 11. 1981, trileta zkuSebni doba podminéného odsouzeni stanovena rozsudkem uplynula
dne 21. 11. 1984. Podle § 60 odst. 3 tr. zak. jestlize soud neucinil do roka od uplynuti zkuSebni doby
rozhodnuti, Zze se obvinény osvédcil nebo zZe se trest odnéti svobody podminéné odlozeny vykona,
aniz na nevydani takového rozhodnuti mél podminéné odsouzeny vinu, ma se za to, Zze se podminéné
odsouzeny osvédcil. V projednavané trestni véci nema obvinény R. T. vinu na tom, Ze obvodni soud
pro Prahu 6 do 21. 11. 1985 (do jednoho roku od skonc¢eni zkusebni doby podminéného odsouzeni)
neucinil rozhodnuti podle § 60 odst. 1 tr. zak. Podle obsahu trestniho spisu sp. zn. 2 T 197/81
obvodni soud az v zari 1985 zjistoval chovani obvinéného ve zkusebni dobé podminky odsouzeni,
pozéadal o doplnéni opisu rejstriku trestt a dale pozadal MO VB v Praze 7 o zjiSténi zaméstnavatele
obvinéného. Podle obsahu protokolu o verejném zasedani ze dne 2. 7. 1987 v rizeni o vydani
rozhodnuti podle § 60 odst. 1 tr. zak. byl vSak obvinény pracovnikem stale stejné organizace jako v
dobé vydéni odsuzujiciho rozsudku v této trestni véci. Podle § 60 odst. 1 tr. zdk. vSak soud nerozhodl
ve lhuté do jednoho roku od skonc¢eni zkuSebni doby podminéného odsouzeni zejména pro chybné
stanoveni data pravni moci odsuzujiciho rozsudku. Vzhledem ke shora uvedenému nemohl obvodni
soud po datu 21. 11. 1985 rozhodovat podle § 60 odst. 1 tr. zak., protoze podle § 60 odst. 3 tr. zak.
zacala platit zdkonna fikce, Ze se podminéné odsouzeny ve zkuSebni dobé osvedcil.



