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Cislo: 50/1989

Pravni véta: Jestlize obvinény poskytl pomoc (§ 10 odst. 1 pism. c) tr. zdk.) nékolika pachateliim, z
nichz kazdy spdchal jen precin proti pracovni kdzni podle § 8 pism. c) zak. €. 150/1969 Sb., zalezejici
v tom, Ze jako vedouci prodejny vytvoril podvodné fond neevidovanych financnich prostredku ke
kryti pripadného budouciho hospodarského rizika, nelze obvinéného uznat vinnym pomoci k
trestnému cinu porusovani povinnosti pri nakladani s finanénimi a hmotnymi prostredky podle § 127
odst. 1 tr. zk. s oduvodnénim, Ze souhrn finan¢nich prostredka, s nimiz nakladali jednotlivi vedouci
prodejen, dosahl hodnoty vétsiho rozsahu ve smyslu § 127 odst. 1 tr. zak. Podminkou trestnosti
ucastnika zalezejici v tom, aby pachatel spachal ten trestny ¢in (resp. jeho pokus), na némz se ma
obvinény ucastnit, nelze obchézet tak, ze se chybéjici zdkonny znak trestného Cinu u jednotlivych
pachateltu v jednani ucCastnika dovodi za souhrnu ¢inu vice pachatelq.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 28.01.1988
Spisova znacka: 11 To 99/87

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Utastenstvi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 10 odst. 1 pism. ¢
§ 10 odst. 2
§ 127 odst. 1 150/1969 Sb. § 8 odst. c

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.50

Jestlize obvinény poskytl pomoc ( § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak.) nékolika pachatelim, z nichz kazdy
spachal jen precin proti pracovni kézni podle § 8 pism. c) zdk. ¢. 150/1969 Sb., zalezejici v tom, ze
jako vedouci prodejny vytvoril podvodné fond neevidovanych finanénich prostredkt ke kryti
pripadného budouciho hospodarského rizika, nelze obvinéného uznat vinnym pomoci k trestnému
¢inu porusSovani povinnosti pri nakladdani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 tr.
zék. s odavodnénim, Ze souhrn finan¢nich prostredku, s nimiz nakladali jednotlivi vedouci prodejen,
dosahl hodnoty ,vétsiho rozsahu” ve smyslu § 127 odst. 1 tr. zak. Podminkou trestnosti ucastnika
zalezejici v tom, aby pachatel spachal ten trestny cin (resp. jeho pokus), na némz se ma obvinény
ucastnit, nelze obchézet tak, ze se chybéjici zdkonny znak trestného ¢inu u jednotlivych pachateld v



jednéni ucastnika dovodi za souhrnu ¢int vice pachateld.
(Usneseni Nejvys$siho soudu CSR z 28. 1. 1988 sp. zn. 11 To 99/87.)

K odvolani obZalovanych S. M., A. Z. a M. S. proti rozsudku méstského soudu v Praze z 28. 1. 1987
sp. zn. 1 T 19/85 Nejvyssi soud CSR rozhodl mimo jiné tak, Ze zrusil napadeny rozsudek - ohledné
obzalované S. M. ve vyroku o viné trestnym c¢inem podle § 132 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. b), c) tr.
zak. a pomoci trestnému cinu podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zék., § 127 odst. 1 tr. zak., v celkovém
vyroku o trestu a ve vyroku o ndhradé $kody, - ohledné obZalované A. 7. ve vyroku o viné trestnym
¢inem podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak. a pomoci k trestnému ¢inu podle § 10 odst. 1 pism. c) tr.
zdk., § 127 odst. 1 tr. zak., v celém vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé Skody, - ohledné
obzalované M. S. ve vyroku o viné trestnym Cinem podle § 132 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. b) tr.
zak. a pomoci k trestnému ¢inu podle § 10 odst. 1 pism. c¢) tr. zak., § 127 odst. 1 tr. zak., v celém
vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé Skody.

Véc obzalovanych S. M., A. Z., M. S. vratil méstskému soudu v Praze, aby ji v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Napadeny rozsudek méstského soudu v Praze bylo rozhodnuto ve skupinové trestni véci sedmnacti
obZalovanych. Ohledné jedenécti z nich nabyl rozsudek soudu prvniho stupné pravni moci. Sest
obzalovanych podalo odvoléani. Z téchto obzalovanych byla obzalovana S. M. uznana vinnou trestnym
¢inem rozkradanim majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c¢), odst. 2 pism. b),
c) tr. zak., pomoci k trestnému Cinu poruSovani povinnosti pri nakladani s financ¢nimi a hmotnymi
prostredky podle § 10 odst. 1 pism. c), § 127 odst. 1 tr. zak. a pokusem trestného ¢inu poskozovani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak.

ObZalovana A. 7. byla uznéna vinnou trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak., pomoci k trestnému ¢inu porusovani povinnosti pri nakladani s
financnimi a hmotnymi prostiedky podle § 10 odst. 1 pism. c), § 127 odst. 1 tr. zak. a pokusem
trestného Cinu poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 136 odst. 1 pism.
b) tr. zak.

Obzalovana M. S. byla uznana vinnou trestnym c¢inem rozkradanim majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. b) tr. zdk., pomoci k trestnému ¢inu porusovani
povinnosti pri nakladéani s finanénimi a hmotnymi prostredky podle § 10 odst. 1 pism. c), § 127 odst.
1 tr. zak. a pokusem trestného Cinu poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst.
1, § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak.

Trestnd ¢innost obZalovanych S. M., A. Z. a M. S. jako inventurnich pracovnic podniku Potraviny
Praha spocival v podstaté v tom, Ze v rozmezi let 1980 az 1984 provadély upravy inventur tak, ze po
dohodé s vedoucimi prodejen podvodné snizovaly zjiSténé prebytky nebo necCerpané ztratné nebo
podvodné zakryvaly zjiSténa manka vykazovanim vétsiho mnozstvi zbozi v prodejnach. Ze strany
obzalovanych inventurnich pracovnic $lo o nékolik desitek utoku, jichz se dopoustély ve skupinach
podle toho, jak pri jednotlivych inventurach byly sloZzeny inventurni komise. Méstsky soud v Praze
zjistil, ze Cést zatajenych prebytka si obzalovani privlastnili a ¢ast ponechali jako neevidované
prostfedky v prodejnach ke kryti pfipadného rizika v budoucim inventurnim obdobi. Skoda
zpusobena jednanim obzalovanych na majetku v socialistickém vlastnictvi, posouzenym jako jeho
rozkradéni, presahla u obZalované S. M. ¢astku 40 000,- K&s, u obZalované A. Z. ¢astku 12 000,- K&s,
u obZalované M. S. ¢astku 19 000,- Kcs.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11870

Proti rozsudku podaly v zdkonné 1hiité odvolani mimo jiné obzalované S. M., A. Z. a M. S.

Nejvy$si soud CSR jako soud odvolaci prezkoumal podle § 254 odst. 1, 2 tr. . zdkonnost a
oduvodnénost vSech vyroku rozsudku, proti nimz mohl kazdy z odvolatelt podat odvoléni, i spravnost
postupu rizeni, které predchéazelo této ¢asti rozsudku, a dospél k témto zavértm :

V rizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, nedoslo k zddnym podstatnym vadam, které by
mohly mit vliv na objasnéni véci nebo na moznost uplatnéni prava obhajoby. Méstsky soud v Praze
provedl veskeré dukazy nutné k radnému zjisténi skutecného stavu véci. Tyto dukazy zhodnotil tak,
jak to vyzaduje § 2 odst. 6 tr. . a vyvodil z nich presvéd¢ivé a logicky zdivodnéné skutkové zavéry.
Méstsky soud v Praze své zavéry také néleZité odiivodnil zptisobem, s nimZ se Nejvy$si soud CSR v
plném rozsahu ztotoznil.

Pokud jde o vyrok, kterym byly obZalované S. M., A. Z. a M. S. uzndny vinnymi pomoci k trestnému
¢inu porusovani pri nakladani s finanénimi a hmotnymi prostredky podle § 10 odst. 1 pism. c) tr.
zék., § 127 odst. 1 tr. zak., Nejvyssi soud CSR uved] :

Zjevné nespravné pravni zavéry ucinil méstsky soud v Praze ve vztahu k jednani obZalovanych S. M.,
A.7Z.a M. S., vném? spatfoval pomoc k trestnému ¢inu poru$ovani povinnosti pfi nakladani s
finanénimi a hmotnymi prostredky podle § 10 odst. 1 pism. c), § 127 odst. 1 tr. zak. Nespravneé totiz
pod toto ustanoveni podradil vSechny pripady, kdy u jednotlivych vedoucich prodejen byly vytvoreny
fondy neevidovanych prostredki ke kryti pripadného hospodarského rizika v budoucim inventurnim
obdobi. Pochybeni méstského soudu v Praze zalezi v tom, Ze vétsi rozsah takto vytvorenych fondu ve
smysli § 127 odst. 1 tr. zdk. dovodil teprve za souhrnu jednotlivych fonda na vSech prislusnych
prodejnach. Tento postup méstského soudu v Praze byl v rozporu se zdsadou akcesority ucastenstvi (
§ 10 odst. 1 tr. zdk.). Uvedena zasada znamena zavislost ucCastenstvi a jeho trestnosti na trestném
¢inu, k némuz se ucastenstvi pripind (na hlavnim trestném c¢inu). Podminkou trestnosti ucastnika je,
aby pachatel spachal trestny ¢in, na kterém se ma ucastnit nebo se o to alespon pokusil. Z toho
vyplyva, Ze obzalované se mohly dopustit k trestnému ¢inu porusovani povinnosti pri nakladani s
finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 10 odst. 1 pism. c), § 127 odst. 1 tr. zak. pouze ve vztahu k
témto pripadim, v nichz jednéni vedoucich prodejen vykazuje znaky uvedeného trestného ¢inu. Sam
méstsky soud v Praze zjistil, Ze az na dva pripady uvedené v bodech I/17, 31 rozsudku jednani
vedoucich prodejen nezaklada trestny ¢in podle § 127 odst. 1 tr. zak. pro nedostatek zakonného
znaku vytvareni neopravnénych finanénich fondua ,ve vét$im rozsahu“. V dasledku zasady akcesority
ucastenstvi nebylo tedy mozné jednani ucastnikt posuzovat podle § 127 odst. 1 tr. zak., jestlize
jednéni hlavnich pachatelt nenapliovalo vSechny znaky trestného ¢inu vymezené v citovaném
ustanoveni. Podminku trestnosti u¢astnika zalezejici v tom, aby pachatel spachal ten trestny ¢in
(resp. jeho pokus), na némz se ma ucastnit, nelze obchazet tak, ze se chybéjici zakonny znak
trestného ¢inu u jednotlivych pachateld v jednéni Gcastnika dovodi ze souhrnu Cint vice pachatelt.

Méstsky soud v Praze proto mohl obZalované S. M., A. Z. a M. S. uznat vinnymi pomoci k trestnému
¢inu porusSovani povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 10 odst. 1
pism. c), § 127 odst. 1 tr. zak. jen ve vztahu k tém Gtokim, v nichZ jednotlivy vedouci prodejen
naplnili v kazdém pripadé zvlast vSechny znaky tohoto trestného ¢inu. Tuto zdsadu méstsky soud v
Praze v napadeném rozsudku nerespektoval a nespravné uznal obzalované vinnymi pomoci k
uvedenému trestnému Cinu i ve vztahu k Gtokim, v nichz prislu$ni vedouci prodejen nespéachali
trestny ¢in, trebaze pro nedostatek zakonného znaku ,ve vétSim rozsahu”. Jestlize méstsky soud v
Praze shledal, Ze vedouci prodejen se jednanim, ke kterému se Gc¢astenstvi vztahovalo, dopustili jen
precinu proti pracovni kdzni podle § 8 pism. c¢) zdk. ¢. 150/1969 Sb., nemohl toto tcastenstvi
posuzovat podle § 127 odst. 1 tr. zak., a to ani odivodnénim, Ze souhrn rozsahu jednotlivych precint
jiz odpovida zakonnému znaku trestného ¢inu podle § 127 odst. 1 tr. zak.



Vadny vyrok o viné Nejvy$si soud CSR zrusil, pficemz ucinky zruseni se tykaji i trestného ¢inu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, ktery je s pomoci k trestnému ¢inu podle § 10 odst. 1
pism. c), § 127 odst. 1 tr. zdk. v jednoc¢inném soubéhu.



