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Pravni véta: Oznami-li obhdjce vySetrovateli, ze se chce tcastnit vSech vySetrovacich ukonu (§ 165
odst. 4 tr. 1.), je vySetrovatel povinen sdélit mu vcas dobu a misto kazdého vysSetrovaciho ukonu,
nejde-li o ikon neodkladny, a to bez ohledu na to, zda tkon provede sam nebo pozada o jeho
provedeni dozadovany organ pripravného rizeni.Je poruSenim prava obvinéného na obhajobu (§ 2
odst. 13, § 165 odst. 1 tr. I'.), pokud je v pripravném rizeni doplnovano vysetrovani vyslechem
svédka, aniz byl obhajce predem uvédomeén o dobé a mistu konani vyslechu, ackoliv pozadal
vySetrovatele o ucast na vySetrovacich ikonech. Takova vada je divodem pro postup podle § 188
odst. 1 pism. f) tr. 1., jestlize jsou ji postizeny ukony, které jsou pro rozhodnuti soudu vyznamné, a
obvinény (popr. i obhdjce v pripadech uvedenych v § 41 odst. 4 tr. I'.) trva na jejich opakovani za
ucasti obhdjce.
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C.43

Oznami-li obhéjce vySetrovateli, Ze se chce ucastnit vSech vySetrovacich tikonu ( § 165 odst. 4 tr. 1),
je vySetrovatel povinen sdélit mu vcas dobu a misto kazdého vySetrovaciho tkonu, nejde-li o ukon
neodkladny, a to bez ohledu na to, zda tkon provede sam nebo pozada o jeho provedeni dozadovany
organ pripravného rizeni.

Je porusenim prava obvinéného na obhajobu ( § 2 odst. 13, § 165 odst. 1 tr. I.), pokud je v
pripravném rizeni doplhovano vySetrovani vyslechem svédka, aniz byl obhajce predem uvédomén o



dobé a mistu kondni vyslechu, ackoliv pozadal vySetrovatele o ucast na vySetrovacich tkonech.
Takovéa vada je duvodem pro postup podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. I, jestlize jsou ji postizeny tkony,
které jsou pro rozhodnuti soudu vyznamné, a obvinény (popr. i obhajce v pripadech uvedenych v § 41
odst. 4 tr. ) trva na jejich opakovani za ucasti obhajce.

(Usneseni Nejvy$stho soudu CSR z 21. 9. 1987 sp. zn. 11 To 73/87.)

Nejvyssi soud CSR zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. ¥. stiznost méstského prokuratora v Praze
proti usneseni méstského soudu v Praze z 5. 8. 1987 sp. zn. 3 T 16/87.

Z odvodnéni:

Obzalobou méstského prokuratora v Praze byl obvinény R. P. stihan pro trestny ¢in vrazdy podle §
219 tr. zak., jehoz se mél dopustit tim, Ze dne 18. 5. 1987 v presné nezjisténé dobé kolem 22,15 hod.
v prvnim patre domu €. 5 v Praze 7, Letohradské ulici, po predchozi hddce a vzajemné potycce
napadl svoji druzku L. Z., kterou v obyvacim pokoji jejtho bytu v imyslu ji usmrtit t¥ikrat bodl velkou
silou nezjisténym kuchynskym nozem do levé strany krku, kde ji zpusobil bodnorezné rany,
zasahujici hltan, hrtan, chrupavku stitnou a krkavici, coZ mélo za nasledek smrt poSkozené v
dusledku vdechnuti krve do hrtanu, pradusek a plic.

Meéstsky soud v Praze usnesenim sp. zn. 3 T 16/87 podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. r. vratil véc
méstskému prokuratorovi v Praze k doSetreni a dale vyslovil, Ze z divodl uvedenych v § 67 pism. a),
b), c¢) tr. I'. obzalovaného ponechavéa ve vazbé. Rozhodnuti o vraceni véci oduvodnil tim, ze véc neni
dostatec¢né objasnéna ze vsech hledisek, ktera soud potrebuje pro svoje rozhodnuti a pripravné rizeni
nebylo provedeno podle zdkona. Prvni nedostatek spatruje v provedeni diikazu - vyslechu svédka P.
P. Uvadi, ze v tomto pripadé jde o dukaz znacného vyznamu, nebot tento svédek hovori o
skutec¢nostech, které mu sdélil obvinény ke zplsobu spachani ¢inu, jakoz i k jeho motivaci. Obvinény
naproti tomu ¢in popira. Dikaz vypovédi svédka P. P. byl vSak proveden v rozporu se zakonem, nebot
o konéani vyslechu tohoto svédka nebyl viibec vyrozumén obhéjce obvinéného, a proto se ho nemohl
zGCastnit.

Dalsi nedostatek pripravného rizeni v této véci spatiuje soud v netplnosti skutkovych zjiSténi, o
které se opirali znalci z oboru zdravotnictvi - odvétvi psychiatrie pri vypracovani posudku o urovni
dusSevniho zdravi obvinéného.

Za nedostatek pripravného rizeni méstsky soud v Praze povazuje konecné i skutecnost, Ze nebyl
organy pripravného rizeni jako svédek slySen soused obvinéného O. S., nebot jeho vypovéd by mohla
podstatnou mérou prispét k rdadnému objasnéni véci.

Proti tomuto usneseni stran vyroku o vraceni véci k dosetreni podal stiznost méstsky prokurator v
Praze. K prvni vySe uvadéné otdzce poukazal na ze vyslech svédka P. P. (bratra obvinéného) byl
provadén dozaddanim na KS SNB v Ceskych Budéjovicich, a proto nebylo u¢elné obhdjce o tomto
tikonu uvédomovat. Z tohoto diivodu ve stiZnosti navrhl, aby Nejvy$si soud CSR napadené usneseni
ve vyroku o vraceni véci k doSetreni zrusil a méstskému soudu v Praze ulozil, aby o véci jednal a
rozhodl.

Nejvyssi soud CSR podle § 147 odst. 1 tr. . prezkoumal spravnost viech vyrokli napadeného
usneseni, proti nimz mohl méstsky soud v Praze podat stiznost, a rizeni, které napadenému usneseni
predchazelo, a shledal, Ze stiznost neni divodna.

Méstsky soud v Praze postupoval v souladu s ustanovenim § 188 odst. 1 pism. f) tr. 1., kdyz véc vratil
méstskému prokuratorovi k doSetreni. Smyslem predbézného projednani obzaloby je mimo jiné
proveérit, zda vysledky pripravného rizeni dostate¢né oduvodnuji postaveni obvinéného pred soud;
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jde o to, aby predmétem projednavani v hlavnim liceni se nestala véc dostatecné nevySetrend. Jak
meéstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti spravné uvedl, véc neni dostatecné objasnéna ze vSech
hledisek, ktera soud potrebuje pro své rozhodnuti, a pri shromazdovani dukazu se vzdy
nepostupovalo v souladu se zakonem.

Predevsim je treba poukézat na to, zZe v pripravném rizeni v této véci doslo k zdvaznému poruseni
zakonnych prav obvinéného na obhajobu. Pravo na obhajobu pritom patri v trestnim rizeni k
nejdulezitéj$im pravam obvinéného. Je vyznamnou zarukou vSech jeho ostatnich prav a rovnéz toho,
ze v jeho véci se bude postupovat podle prislusnych procesnich predpist a bude vydéno spravedlivé
rozhodnuti odpovidajici zdkonu. Ve smyslu § 165 odst. 4 tr. r. obhajce obvinéného dne 25. 5. 1987
oznamil vySetrovateli, ze se chce zicCastnit vSech vySetrovacich ukont dikazni povahy, predevsim
pak vyslechu obvinéného i svédki a zaroven pozadal, aby byl vyrozumén o terminech jejich kondni.
Bylo proto zdkonnou povinnosti vySetrovatele, aby ¢as a misto konani kazdého takového tkonu
obhajci vCas sdélil. Zde je treba zduraznit, Ze tuto povinnost vySetrovatele nelze chapat tak, ze
obhdjci pouze k jeho dotazu tykajiciho se konkrétniho vysetrovaciho ikonu sdéli ¢as a misto konani
toliko tohoto tikonu, ale Ze bez vyzvani takto postupuje u vSech vySetrovacich tikonu, resp. zejména u
téch, které obhajce vySe uvedenym zptsobem vymezil. O konani vyslechu svédka P. P. nebyl vSak
obhéjce vySetrovatelem viibec vyrozumén. Povinnost vySetrovatele nemuze byt dotCena ani tim, Ze o
provedeni tohoto dukazu byl pozadan dozadany organ pripravného rizeni.

Udast obhdjce na vySetfovacich tkonech podle § 165 tr. . je pravem, nikoli povinnosti obhajce. Toto
pravo nemuze vykonavat proti vili obvinéného (nejde-li o pripad uvedeny v § 41 odst. 4 tr. 1.). Z
povahy véci proto vyplyva, ze nelze opakovat ani naridit opakovani vysetrovaciho tkonu za tucasti
obhajce, nechce-li obvinény, aby se obhajce opakovaného tkonu zucastnil. Jestlize tedy vada
vySetrovaciho ukonu zalezi v tom, Ze tkon byl proveden s porusenim prava na obhajobu bez ucasti
obhdjce, bude treba opakovat vySetrovaci tikon, jen navrhne-li obvinény, aby se tkon opakoval za
ucasti obhdjce. Takovy navrh by mél obvinény ucinit zasadné nejpozdéji do doby, kdy se seznamil s
vysledky vySetrovani. Jestlize vada pripravného rizeni k navrhu obvinéného na doplnéni vySetrovani
opakovéanim vadné provedenych vySetrovacich tkonu v pritomnosti obhéjce nebyla jiz odstranéna
vySetrovatelem podle § 166 odst. 5 véta za strednikem tr. . anebo postupem prokuratora podle § 174
odst. 2 pism. c), d) tr. I., je duvodem k predbéznému projednéavéni obzaloby podle § 186 pism. e) tr.
I. a k vraceni véci podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. I. prokuratorovi k dosetreni, a to tehdy, je-li toho
treba k odstranéni této vady pripravného rizeni proto, ze vadou jsou postizeny ukony, které jsou pro
rozhodovani soudu vyznamné (srov. stanovisko Nejvy$siho soudu CSSR Tpijf 81/78 uver. v ¢. 1/1979
sb. rozh. tr.).

Vypovéd bratra obvinéného, svédka P. P., tfeba hodnotit jako vyznamny dikaz pro zjiSténi
skute¢ného stavu v této véci a pro rozhodnuti o viné obzalovaného. Tento svédek, jak jiz bylo
rozvedeno v napadeném usneseni, mj. uvedl, ze se mu obvinény kratce po Cinu nejen svéril, ze
poskozenou zabil, a zadal o radu, co ma dale délat, ale vyjadroval se i k motivaci tohoto svého
jednani.

Z uvedeného je patrno (pri respektovani vysSe citovaného stanovisko), ze postup méstského soudu v
Praze podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. I. je v daném pripadé spravny. Odvolaci soud ovSem dodava, ze
povinnosti predsedy senatu pred predbéznym projednanim obzaloby v této véci bylo pri reseni otazky
ucasti obhajce pri vyslechu svédka P. P., resp. téz svédka M. M., zjistit postupem podle ustanoveni §
185 odst. 2 tr. . stanovisko obvinéného k provedeni vySetrovaciho ikonu bez pritomnosti obhdjce.

V dalsi ¢asti rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval dalsimi divody pro rozhodnuti méstského soudu v
Praze podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. I.
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