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C.53/1

I. Stabiliza¢ni pujcka na druzstevni bytovou vystavbu poskytnuté pracovnikovi z fondu kulturnich a
socialnich potreb podle § 10 odst. 6 vyhl. ¢. 155/1975 Sb., o fondu kulturnich a socialnich potreb, je
svou podstatou jednou z forem nenavratné financni pomoci ve smyslu § 16 pism. d) vyhl. ¢. 1/1982
Sb., o finanéni, Gtvérové a jiné pomoci druzstevni a individudlni bytové vystavbe.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 1. 3. 1989 sp. zn. 1 Tzf 7/88)

Nejvyssi soud CSSR ke stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSSR,
zrusil zprostujici vyrok rozsudku Nejvyssiho soudu CSR z 14. 6. 1988 sp. zn. 6 To 14/1988 ohledné
obvinéného M. J. a véc vratil prokuratorovi k dosetreni.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem krajského soudu v Brné ze dne 24. brezna 1988 sp. zn. 1 T 3/88 byl obvinény RSDr. B. J.,
CSc., uznan mj. vinnym, ze pocatkem kvétna 1983 ve Veseli nad Moravou a Hodoniné jako reditel n.
p. Zelezarny Veseli nad Moravou rozhodl o poskytnuti nenavratného stabiliza¢niho piispévku ve vysi
45 000,- K¢s na individudlni bytovou vystavbu sobé samému, ackoli védél, ze pri vzniku naroku na
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starobni duchod ke dni 24. 10. 1984 nespliuje podminky stanovené v § 17 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢.
1/1982 Sb., a po prvotnim nesouhlasu planovaciho odboru ONV v Hodoniné pri nedodrzeni
stanoveného postupu pro uzavreni smlouvy dosahl uzavreni a potvrzeni smlouvy ze dne 4. 5. 1983 o
poskytnuti stabilizacniho prispévku ve vysi 45 000,- K¢s, ktery mu byl také poukdzan na jeho tucet
stavebnika; v disledku toho byl ¢eskoslovensky stét, zastoupeny n. p. Zelezarny Veseli nad Moravou,
o uvedenou ¢astku poskozen.

Timtéz rozsudkem byl obvinény RSDr. B. J., CSc., a M. J. uznani vinnymi, ze po¢atkem kvétna 1983
ve Veseli nad Moravou a Hodoniné H. ]. ackoliv dne 1. 3. 1979 obdrzel jako pracovnik n. p. Zelezérny
Veseli nad Moravou stabiliza¢ni pujcku na druzstevni bytovou vystavbu ve vysi 15 000,- K¢s, pozadal
o poskytnuti stabilizacniho prispévku na individuédlni bytovou vystavbu, pricemz v predbézné dohodé
ze dne 3. 5. 1983 a ve smlouvé ze dne 4. 5. 1983 zamlcel poskytnuti stabiliza¢ni pujcky v roce 1979,
coz bylo znédmo téZ obvinénému RSDr. B. J., CSc., ktery jako feditel n. p. Zelezarny Veseli nad
Moravou v rozporu s § 16 pism. d) vyhl. ¢. 1/1982 Sb. rozhodl o poskytnuti stabiliza¢niho prispévku
na individualni bytovou vystavbu ve vysi 45 000,- KCs, ¢imz byl ¢eskoslovensky stat, zastoupeny n. p.
Zelezérny Veseli nad Moravou, o uvedenou ¢astku poskozen.

Celkové vyse uvedené jednani obvinéného RSDr. B. J., CSc., bylo po pravni strance posouzeno
krajskym soudem jako pokracujici trestny ¢in rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
132 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. c) tr. zak. a jednani obvinéného M. J. jako trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Za uvedenou a dalsi trestnou ¢innost ulozil krajsky soud v Brné obvinénému RSDr. B. J., CSc.,
uhrnny trest odnéti svobody v trvani péti let se zarazenim do prvni napravné vychovné skupiny, dale
trest penézity ve vysi 10 000,- Kés a trest zdkazu c¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu vedoucich
hospodarskych funkci v socialistickych organizacich na dobu péti let. Obvinénému M. ]. byl uloZen
trest odnéti svobody v trvani osmndcti mésicu se zarazenim do prvni ndpravné vychovné skupiny.
Soud rozhodl téz o ndhradé skody.

K odvolani obvinénych zrusil Nejvy$si soud CSR napadeny rozsudek a rozhodl tak, Ze rozsudkem ze
dne 14. ¢ervna 1988 sp. zn. 6 To 14/88 zprostil obvinéného M. ]J. podle § 226 pism. b) tr. r. obzZaloby
pro skutek pravné posouzeny jako trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
132 odst. 1 pism. ¢) tr. zak., a véc obvinéného RSDr. B. J., CSc., vratil podle § 260 tr. r. prokuratorovi
k dosetreni.

Trestni véc obvinéného RSDr. B. ]J., CSc., vratil Nejvy3si soud CSR prokurétorovi k do$etreni s
vytkou, Ze bylo treba se zamérit i na objasnéni otazky spravného postupu obvinéného prti zadosti o
prispévek na individudlni bytovou vystavbu, nebot ve vlastni zalezitosti nemohl obvinény organizaci
jako jeji statutarni organ zastupovat.

Zprostujici vyrok ohledné obvinéného M. J. pak odlvodiiuje Nejvy$si soud CSR tim, Ze na rozdil od
soudu prvniho stupné poklada pujcku na druzstevni bytovou vystavbu z fondu kulturnich a socialnich
potreb, jez byla obvinénému poskytnuta v roce 1979, za pujcku vratnou, takze tato pijcka nemuze
tvorit zakonnou prekazku pro poskytnuti nenavratného prispévku na individualni bytovou vystavbu (
§ 16 pism. d) vyhl. ¢. 1/1982 Sb.), o néjz obvinény M. J. pozadal v roce 1983. Z téhoz duvodu pak
podle Nejvys$iho soudu CSR nelze hodnotit zaml¢eni existence pujcky na druzstevni bytovou
vystavbu v roku 1979 ze strany obvinéného pri uzavirdni smlouvy o poskytnuti nendvratného
prispévku v roce 1983 jako podvodné jednani ve smyslu § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Proti rozsudku Nejvy$siho soudu CSR podal generalni prokurator CSSR ve 1hiité uvedené v § 272 tr.
I'. stiznost pro poruseni zdkona v neprospéch obou obvinénych, jez sméruje do té Casti napadeného
rozhodnuti, kterou byl obvinény M. J. zprostén obzaloby. Vraceni véci obvinéného RSDr. B. ]., CSc.,



prokuratorovi k doSetreni poklada stiznost pro poruseni zakona za divodné.

Pokud vsak jde o zpro$tujici vyrok, ma podle nézoru generalniho prokuratora CSSR pro posouzeni
jednani obou obvinénych souvisejiciho s poskytnutim pujcky obvinénému M. J. stéZejni vyznam
otazka vykladu préavnich predpist, zejména vyhl. ¢. 1/1982 Sb., o finan¢ni, vérové a jiné pomoci
druzstevni a individuélni bytové vystavbé. Pro vklad pravnich predpist soudem plati zdsada ,iura
novit curia”, avSak nalezité uplatnéni této zasady vyzaduje respektovat zakladni zasady dokazovani v
trestnim rizeni shodné jako pri dokazovani kterékoli jiné skuteénosti. Pro nélezity vyklad pravniho
predpisu musi soud pouzivat vSech dostupnych metod vykladu vCetné vykladu autentického. Tento
vyklad podava organ, ktery normu vydal, pricemz je povinnosti soudu v pochybnostech obstarat
dikaz o autentickém vykladu at jiz dozddanim, nebo vyslechem zastupce prislusného organu. V
pripravném rizeni bylo sice vyzadano vyjadreni federalniho ministerstva financi, avsak neni uplné,
takze jinak spravny zavér o viné obvinéného M. J. neni dostatecné podlozen. Stejného pochybeni se
dopustil Nejvy$si soud CSR, kdyZz nepoZzadal prislusny organ o autenticky vyklad sporného pravniho
predpisu, pricemz navic dospél pri vykladu k opacnému a zrejmé nespravnému zaveéru. Domniva se,
ze stabiliza¢ni pujcky na bytové ucely z fondu kulturnich a sociélnich potreb jsou navratné ( § 10
odst. 6 vyhl. ¢. 155/1975 Sb.). Takovy pravni nazor je nespravny, nebot k navratnosti pujcky dochazi
teprve pri poruseni podminek pljc¢ky ze strany pracovnika. Proto je pujcka z 90% ve smyslu
citovaného ustanoveni vyhl. ¢. 155/1975 Sb. nendvratna jiz v dobé uzavreni smlouvy. Vyse zminéna
vyhl. ¢. 1/1982 Sbh. v § 16 pism. d) podminuje moznost poskytnuti finanéniho prispévku na
individualni bytovou vystavbu skutecnosti, ze stavebnik dosud neobdrzel nenavratnou financni
pomoc slouzici k reseni jeho bytové situace, aniz by rozliSovala, o jakou pomoc $lo. Pokud tedy
obvinény M. J. pozadal o poskytnuti prispévku na individuédlni bytovou vystavbu a zamlcel pritom, ze
jiz obdrzel v minulosti vy$e zminénou pujcku z fondu kulturnich a socialnich potfeb ROH, dopustil se
jednani smérujici k neopravnénému ziskani penéz z majetku v socialistickém vlastnictvi. Tento zavér
se pak prirozené tyka i jednani obvinéného RSDr. B. ]., CSc.

Z uvedenych divodd generalni prokurator CSSR navrhl, aby Nejvy$si soud CSSR rozsudek
Nejvys$iho soudu CSR v napadené ¢4sti zrusil a véc vratil prislusnému organu k novému projednani
a rozhodnuti.

Nejvyssi soud CSSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. spravnost vSech vyroki napadeného
rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchdazelo, a shledal, Ze zadkon porusen byl.

Pokud jde o trestnou ¢innost obvinéného RSDr. B. J., CSc., ohledné niz byla véc vracena k dosetreni,
Nejvyssi soud CSSR se ztotoznil se zavéry Nejvyssiho soudu CSR, jejiz dusledkem bylo vraceni véci
tohoto obvinéného prokuratorovi k doSetreni.

Naproti tomu nelze souhlasit se zavéry Nejvy$siho soudu CSR ohledné jednani obvinénych RSDr. B.
J., CSc., a M. ]., na jejichz zdkladé byl obvinény M. ]J. zprostén obzaloby ze skutku posouzeného
krajskym soudem jako trestny Cin rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. c) tr. zak.

Pochybeni Nejvys$iho soudu CSR se netyka skutkovych zavéru, jez plné odpovidaji provedenym
dukazim, ale pravniho hodnoceni jednani obvinéného. Vadné pravni zavéry pak maji svij zaklad v
chybném vykladu ustanoveni § 10 odst. 6 vyhl. ¢. 155/1975 Sb., o fondu kulturnich a socialnich
potreb.

Podle tohoto ustanoveni muZe organizace za ucCelem stabilizace pracovnich sil poskytnout
pracovnikovi z fondu ptijcku na druzstevni bytovou vystavbu nejvyse do 15 000,- K¢s, ktera muze byt
céastecné prominuta az do 90 %, splni-li pisemny zavazek a bude-li 10 let po jejim poskytnuti v
organizaci nepretrzité pracovat a v druzstevnim byté bydlet. Pri nesplnéni uvedeného zavazku musi



pracovnik pujcku nebo jeji zustatek vratit nejpozdéji do Sesti mésicli ode dne skonceni pracovniho
poméru. Nejvyssi soud CSR pii vykladu tohoto pravniho predpisu dospél k zavéru, Ze jde o pljcku
navratnou, nebot porusenim kterékoli z uvedenych dvou podminek se stava splatnou, pricemz pouze
k podminéné ¢astecné nenavratnosti pujcky muze tedy dojit jejim CasteCnym prominutim az po
uplynuti 10 let. Takova situace vSak jesté nenastala v roce 1983, kdy obvinény uzavrel smlouvu o
poskytnuti stabiliza¢niho prispévku na individudlni bytovou vystavbu. Jako podpurny argument uvadi
Nejvy$si soud CSR skutecnost, Ze predpisy tykajici se fondu kulturnich a sociélnich potfeb upravuji
vzdy zasadné pouze pujcky navratné na rozdil od financ¢nich predpist upravujicich poskytovéani
nenavratnych prispévku na bytovou vystavbu. Vzhledem k tomu, ze zdkonnou prekazkou pro
poskytnuti finan¢niho prispévku ve smyslu § 16 pism. d) vyhl. ¢. 1/1982 Sb., o financni, uvérové a
jiné pomoci druzstevni a individudlni bytové vystavbé, je toliko skuteCnost, Ze stavebnik obdrzel jiz
drive nenavratnou finan¢ni pomoc k reseni bytové situace, postupoval obvinény M. ]J. pri uzavirani
smlouvy v souladu s pravem a nemohl se proto dopustit trestné ¢innosti. O trestny ¢in pak nejde
prirozené ani u jeho otce, obvinéného RSDr. B. J., CSc.

Uvedeny vyklad Nejvy$si soud CSR nelze prijmout, nebot zjevné odporuje smyslu vykladanych
pravnich predpisu.

Predevs$im nelze souhlasit s argumentem, Ze nendvratnost zminéné pujcky vyplyva z nutnosti ji
splatit pri poruseni stabilizacnich podminek. Tato skutecnost je charakteristicka pro vSechny druhy
stabiliza¢nich zavazkua. V této souvislosti lze poukédzat napr. pravé na finan¢ni prispévky na
druzstevni nebo individualni bytovou vystavbu poskytované organizacemi podle jiz vySe
konstatované vyhl. ¢. 1/1982 Sb., ohledné nichZ neni pochybnosti, ze maji charakter prispévkl
nenavratnych. Také tyto prispévky musi stavebnik vratit, jestlize nedodrzi nékterou z podminek
stabilizaCniho zavazku ( § 12 odst. 10, § 18 odst. 3 cit. vyhl.).

Neobstoji ani tvrzeni, ze pujcky na bytové ucely z fondu kulturnich a socialnich potfeb maji vzdy
vylucné navratny charakter. Vyhlasky ¢. 162/1971 a 155/1975 Sb., o fondu kulturnich a socialnich
potieb, upravuji na rozdil od vyhlasek pozdéjSich poskytovani pujcek na bytové ucely dvojiho
charakteru, a to pujcek vyluéné navratnych, jez vSak naslouzi ucelu stabilizace pracovnich sil, a
pujcek stabilizacnich, které mohou byt pri splnéni zavazku pracovnika Caste¢né prominuty.

Nutno ovSem pripustit, ze ustanoveni § 10 odst. 6 vyhl. ¢. 155/1975 Sb., o néjz v posuzovaném
pripadé jde a v némz je upraveno poskytovani pravé stabilizacnich pujcek, neni z hlediska legislativni
techniky prili$ zdarilé, takze jeho vyklad muze pusobit urcité potize. Vzhledem k tomu, Ze pomoci jen
jazykového vykladu zakona nelze dospét k jednozna¢nému zavéru o charakteru pujcky co do jeji
navratnosti ¢i nendvratnosti a jejim nasledném vztahu k § 16 pism. d) vyhl. ¢. 1/1982 Sb., je treba
pouzit dalSich druht vykladu, zejména vykladu historického a systematického.

Smyslem poskytovani nenavratné financni vypomoci ze strany spoleCnosti ob¢antim, kteri se
rozhodnout resit svou bytovou situaci pomoci druzstevni nebo individuélni bytové vystavby, je snaha
usnadnit jim realizaci tohoto zaméru, nebot uspokojovani bytovych potreb vSech ob¢anu je v zdjmu
celé spolecnosti. To ovSem neznamend, ze by bylo rovnéz spolecenskym zdjmem, aby jednotlivec
ziskal vice bytl nebo byt a rodinny domek za neustalého finan¢niho prispivani ze strany spolec¢nosti.
To je také divod, pro¢ poskytnuti pomoci je vzdy podminéno mimo jiné tim, ze ji 1ze poskytnout
pouze jednou. Kromé toho je tento institut vyuzivan i k stabilizaci pracovnich sil.

Rovnéz podle § 16 pism. d) vyhl. ¢. 1/1982 Sb. Ize prispévek na individudlni bytovou vystavbu
stavebnikovi poskytnout pouze za podminky, ze dosud neobdrzel nenavratnou finan¢ni pomoc na
slozeni Clenského podilu na byt v druzstevni vystavbé nebo na porizeni, popripadé modernizaci
rodinného domku (bytu v osobnim vlastnictvi) nebo jednorazovy prispévek na opatreni nahradniho
bydleni nebo tuto pomoc vratil; pritom neni rozhodujici, zda takova pomoc byla poskytnuta podle



citované vyhlasky, jinych predpist nebo drive platnych predpist.

Z koncepce uvedené ustanoveni jasné plyne, ze zakonnou prekazkou pro poskytnuti nendvratného
financniho prispévku mé byt jakakoli nenavratnd financéni pomoc k reSeni bytové situace, jez byla
poskytnuta stavebnika v predchozim obdobi, pokud ovSem nebyla dodatecné vracena jesté pred
poskytnutim nového prispévku. V posuzovaném pripadé je tedy jadrem reSeni problému otazka
charakteru pujcky na druzstevni bytovou vystavbu, jez byla obvinénému M. J. poskytnuta podle § 10
odst. 6 vyhl. ¢. 155/1975 Sb. z fondu kulturnich a socidlnich potreb, a to z hlediska jeji nadvratnosti
nebo nenavratnosti.

Pochybnosti, jez v souvislosti s reSenou otdzkou mohou vznikat, maji svuj ptuvod v urcité
dvoukolejnosti pri poskytovani stabiliza¢ni finanéni vypomoci na bytové ucely, jez byla vyslovné
pravné zakotvena v roce 1971 vyhl. ¢. 162/1971 Sh., o fondu kulturnich a socialnich potreb, a
prevzala za ucinnosti vyhl. ¢. 155/1975 Sb., jiz byla vyhl. ¢. 162/1971 Sb. zruSena a dana
problematika nové upravena. Podle téchto predpisu mohly byt pracovnikim z fondu kulturnich a
socidlnich potreb poskytovany vedle typicky néavratnych puj¢ek nepodminénych stabiliza¢nim
zavazkem i pujcky na druzstevni bytovou vystavbu stabiliza¢niho charakteru, jez mohly byt pri
splnéni stabilizatniho zdvazku ¢aste¢né prominuty; tim se priblizuji nenavratnym prispévkam
poskytovanym podle jinych pravnich predpist. Vydanim vyhl. ¢. 165/1980 Sb., o fondu kulturnich a
socidlnich potreb, tato moznost zanika. Takova stabiliza¢ni pujcka na druzstevni bytovou vystavbu
byla pravé poskytnuta obvinénému M. J. v roce 1979.

Rozdil mezi stabiliza¢ni pujckou na druzstevni bytovou vystavbu poskytovanou podle predpisu o
fondu kulturnich a socidlnich potreb a nendvratnym financ¢nim prispévkem na bytové ucely
poskytovanym podle jinych finan¢nich predpist 1ze spatrovat predev$im v tom, ze pujcky z fondu
mohly byt podle obou vySe zminénych vyhlasek prominuty pouze castec¢né, zatimco nendvratny
prispévek poskytnuty podle jinych predpist zustava stavebnikovi pri splnéni stabiliza¢niho zavazku v
plné vysi. Z této skutecnosti by se pak mohlo dovozovat, ze pujcka z fondu kulturnich a socidlnich
potreb nema nenavratny charakter, jestlize musi vzdy alespon urcitd jeji ¢ast splacena.

To by byl ovsem vyklad ryze formalisticky, ktery by zcela prehlizel smysl pravni ipravy moznosti
poskytovani pujcky a jeji nutnou navaznost na Gpravu poskytovani jinych prispévku na bytové ucely.
Smyslem celkové pravni upravy poskytovani nendvratné finanéni pomoci k reseni bytové situace
obcanu - jak jiz bylo ostatné naznacCeno vySe - je tuto pomoc pri splnéni zakonnych podminek
poskytnout, ale zaroven zamezit jejimu zneuzivani, tj. podminit ji tim, Ze muze byt poskytnuta pouze
jednou. Rozhodujici neni absolutni hodnota finan¢ni pomoci, jez mtze byt u riznych prispévku nebo
pujcek ruznd, ale skutecnost, ze stavebnikovi bylo poskytnuto ze strany spole¢nosti dobrodini
zdlezejici v tom, Ze pri splnéni svych zavazku ziska jednordzové od spoleCnosti urcité nenavratné
financ¢ni plnéni, které ma slouzit k usnadnéni jeho bytové situace, pricemz vsak toto plnéni - je-li
vyuZzito - jiz nesmi byt vicekrat opakovano.

Dalsi pochybnosti o nendvratném charakteru ptjcky na druzstevni bytovou vystavbu poskytované z
fondu kulturnich a socialnich potreb podle § 10 odst. 6 vyhl. ¢. 155/1975 Sb. mohou pramenit ze
zakonné dikce, podle niz pljcka muze byt ¢astecné prominuta az do vyse 90 %, splni-li pracovnik
stabiliza¢ni zavazek, coz by se mohlo vykladat tak, Ze prominuti ¢asti pijcky je kromé stabilizacnich
podminek vazano jesté na dalsi, nejisté okolnosti, jez mohou hrat roli pri rozhodovéni o prominuti po
uplynuti doby stabiliza¢niho zévazku.

Takovému vykladu vSak odporuje praxe uzivana pri uzavirani smluv o poskytovani ptjcky podle
citovanych ustanoveni vyhl. ¢. 155/1975 Sh., podle niz se organizace jiz pfimo ve smlouvé zavazuje,
pri splnéni stabiliza¢niho zéavazku bude pracovnikovi bez dal$iho prominuto 90 % pujcky. Tato praxe
byla vyvolana zrejmeé jiz predchozi vyhl. ¢. 162/1971 Sb., o fondu kulturnich a socialnich potreb, v niz



je pevné stanoveno, Ze poskytnuti stabiliza¢ni ptjc¢ky na druzstevni bytovou vystavbu schvaluje vzdy
¢lenska schiize ROH, ktera zaroven ihned rozhodne o vysi ¢éastky, jez bude pracovnikovi prominuta.
Vzhledem k tomu, Ze vyhl. ¢. 162/1971 Sb. byla nahrazena vyhl. ¢. 155/1975 Sb., pricemz smysl a
ucel poskytovéani ptjcek na druzstevni bytovou vystavbu se nijak zdsadné nezménily, lze pokladat
popsanou praxi za zakonnou, prestoze znéni vyhl. ¢. 155/1975 Sb. jiz neni tak jednoznacné, jako je
tomu u vyhlasky predchozi. Disledkem je pak skutec¢nost, Ze pracovnik ma smluvné zajiSténo
prominuti 90 % pujcky jiz v dobé uzavirani smlouvy, takze v dal$im obdobi zélezi na ném, zda
stabiliza¢ni zavazek dodrzi a docili tak v uvedeném rozsahu nendavratnosti pujcky, stejné jako je tomu
pri poskytovéni prispévku na bytové ucely podle jinych financnich predpist.

Na zakladé vySe uvedenych uvah lze tedy prijmout zavér, ze ptjcka na druzstevni bytovou vystavbu
poskytnutd obvinénému M. J. podle § 10 odst. 6 vyhl. ¢. 155/1975 Sb. méa zCasti charakter pujcky
nenavratné, a to se vSemi pravnimi dusledky pro moznost uzavieni dal$ich smluv o poskytnuti
nenavratného prispévku na bytové ucely véetné event. trestni odpovédnosti. Tento vyklad plné
odpovida smyslu zdkonné tpravy a je rovnéz v souladu s vykladem, ktery v ramci riznych
metodickych pomucek poskytuji pro organizace a ROH odborni pracovnici organt, které vykladané
pravni predpisy primo vydaly.

V této souvislosti ovéem poklddad Nejvy$si soud CSSR za nutné zdfiraznit, Ze nelze souhlasit s
pravnimi nazory vyslovenymi ve stiznosti pro poruseni zakona, jez se tykaji otazky vykladu pravnich
predpist. Platnost zésady ,iura novit curia“ nelze omezovat aplikaci zasad dokazovéni a soud neni v
zadném pripadé povinen si v pochybnostech obstaravat dikaz o autentickém vykladu prislu$né
pravni normy, at jiz dozadanim nebo vyslechem zdstupce prislusného organu, jak se uvadi ve
stiznosti pro poruSeni zakona. Autenticky vyklad neni pro soud zavazny a neni také zadnym dukazem
ve smyslu trestniho prava procesniho. Jestlize se soud v radmci podavani vykladu urc¢ité pravni normy
s existujicim autentickym vykladem této normy sezndmi, nejde o proces dokazovani, ale o jednu z
fazi intelektualni ¢innosti, jejimz koneCnym cilem je pravé spravny vyklad daného predpisu.
Kdybychom pristoupili na nazor, ze soudni vyklad pravni normy podléhda jakymkoliv zplisobem
zasadam dokazovani v trestnim rizeni, dosli bychom k absurdnimu zavéru, Ze v pripadé pochybnosti
soudu ohledné spravného smyslu dané normy by bylo treba uplatnit zasadu ,in dubio pro reo”, coz je
naprosto vylouceno.

Pokud vsak jde o otdzku trestni odpovédnosti obvinéného M. ]., je nutno dodat, Zze v novém rizeni
bude treba peclivé hodnotit, zda byly naplnény znaky subjektivni stranky trestného cinu, a to prave s
prihlédnutim k obtiznému vykladu pravni normy, na jejimz obsahu je zavisla stranka objektivni.
Provedené dukazy nevylucuji totiz moznost, ze obvinény jednal v pravnim omylu tykajicim se
mimotrestni normy (vyhl. ¢. 155/1975 Sb.), ktery je v souladu s konstantni judikaturou posuzovan
podle zasad o omylu skutkovém, coz znamena, Ze vylucuje pachatelovo zavinéni ve formé tumyslu.
Totéz plati, pokud jde o jednani obvinéného RSDr. B. J., CSc., které souvisi s poskytnutim pujcky M.
].



