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Vyklad ustanoveni § 18 not. I. a hlavni otazky jeho uplatnovani v praxi statnich notarstvi byly
objasnény ve Shirce rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR pod V/1967, str. 516, a ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 21/1979 a také pod ¢. 49/1982 (z hlediska rozhodovani soudu ve
veécech, v nichz statni notarstvi odkazalo ucastnika rizeni podle ustanoveni § 18 not. I. na obCanské
soudni f{zeni), jakoZ i ve sborniku I. Nejvy$siho soudu CSSR , Nejvy$si soud o obéanském soudnim
rizeni a o rizeni pred statnim notarstvim“, SEVT, Praha 1974, str. 532 - 534.

Uplatnovani ustanoveni § 18 not. I'. v rizeni pred statnim notarstvim je v soucasné dobé jiz Castéjsi, a
to v rizeni o dédictvi. Statni notarstvi ziskala v tomto sméru radu praktickych zkusenosti.

V nékterych otazkach vSak statni notarstvi postupuji nejednotné. To se tyka napr. zpusobu a rozsahu
Setreni podle ustanoveni § 18. not. 1., formulace zalobniho navrhu, ukladaného statnim notarstvim
ucastniku rizeni, zjistovani, zda byl navrh u soudu podan a jak probiha soudni rizeni o ném a jaky je
vysledek tohoto rizeni. V pripadech, v nichz navrh u soudu nebyl podan, projevuje se pak v dalsim
prubéhu rizeni. V pripadech, v nichZ navrh u soudu nebyl podén, projevuje se pak v dal$im pribéhu
Iizeni pred statnim notarstvim mensi zkuSenost nékterych statnich notart s provadénim dokazovani.

Byly ziskany poznatky i o tom, Ze k pochybenim dochéazi také v soudnim rizeni (napr. prekracovanim
pravomoci soudu ve vztahu k statnim notarstvim nebo schvalovanim nevhodnych smirl v fizeni o
navrzich podanych ve smyslu ustanoveni § 18 not. ).



K odstranéni zjisténych nedostatkl pri uplatiovani ustanoveni § 18 not. . sméruje toto zhodnoceni
praxe statnich notarstvi z hlediska jednotlivych dil¢ich otédzek aplikace uvedeného ustanoveni.

I. Posouzeni duvodu preruseni rizeni podle ustanoveni § 18 not. . a toho, jak ma statni
notarstvi vést ucastniky k dohodé o sporné skutecnosti

Preruseni rizeni podle ustanoveni § 18 not. r. je nezbytné, kdyz ani po provedeném Setreni neni mezi
ucastniky mozné dosahnout dohody o otdzce, kterd zlstala mezi ucastniky rizeni pred statnim
notarstvim sporna.

V nékterych pripadech je stanovisko uc¢astniki natolik zasadni a vyhrocené, ze setrvavaji na svych
tvrzenich navzdory veSkerym Setfenim, kterd jednozna¢né ukazuji na neodivodnénost a nékdy i
nemoznost jejich tvrzeni.

Napr. ve véci sp. zn. 9 D 645/81 statniho notarstvi pro Prahu 9 byla nalezena v bezpecnostni
schrance, kam méla pristup pouze zustavitelka, jeji zavét, kterou vyloucila z dédictvi svého bratra.
Ackoliv bylo zfejmé, ze zavét ulozila do bezpecnostni schranky zustavitelka osobné a ze ulozenim v
této schrance dala dostateCné najevo, ze ji zalezi na tom, aby se zavét netratila, a ackoliv byl
prokazan jeji vztah k zavétnim dédictm i to, ze se s bratrem prakticky nestykala, bratr trval na tom,
ze zavét je neplatnd, a uvadél razné duvody pro své tvrzeni; namital také, ze zavét nebyla sepsana
zustavitelkou svobodné a ze si zavét v sejfu ulozila jen jako doklad, protoze $lo o zavét, kterou
pozdéji zrusila.

Podobné ve véci sp. zn. 10 D 1701/84 statniho notarstvi pro Prahu 10 zavétni dédicka, v jejiz
prospéch byla 4. 1. 1973 sepsana zustavitelkou zavét a ktera se dlouhou dobu se zustavitelkou
prakticky nestykala a ani pro to neméla podminky (kdyz zustavitelka bydlela v Praze a tato dédicka
na Slovensku) vytrvale napadala platnost zavéti sepsané 22. 8. 1983 ve prospéch jiné osoby bydlici v
Praze, o niz bylo v zavéti uvedeno, Ze obdrzi po zlstavitelce vSe za ,dlouholetou starostlivou péci o
jeji osobu”.

V obdobnych pripadech je snaha statniho notarstvi o odstranéni sporu obvykle marnd, kdyz tu
ucastnici nejsou schopni objektivné posoudit vysledky Setreni a ustanoveni § 18 not. r. neumoznuje
jiny postup nez preruseni rizeni a odkdzani Gcastnikii by mél byt patrny ze spisu, i kdyz nelze
vSechny ruzné projevy ucCastniki uvadét v protokolech. Pri posuzovani moznosti dosdhnout mezi
ucastniky dohody o sporné skutecnosti je vSak treba vzit v ivahu vsechny tyto okolnosti.

Statni notarstvi zpravidla spravné posuzuji pojem sporné skutecnosti podle ustanoveni § 18 not. r.
jako skutecnosti, jejiz spornost tkvi predevsim ve skutkovém zdkladu véci a nikoliv jen v jejim
pravnim posouzeni, at jiz jde o spornou skutkovou okolnost (napf. zda zUstavitel sepsal zavét
vlastnoru¢né) nebo o sporny pravni vztah nebo sporné pravo (napr. zda byl zustavitel vlastnikem
urcité véci) 1) . U spornych pravnich vztaht a prav nejde o sporné skutecnosti ve smyslu ustanoveni
§ 18 not. 1. tehdy, je-li jejich skutkovy zaklad nesporny a je sporné jen jeho pravni posouzeni (napr-.
spor o to, zda doslo k platnému prevodu vlastnictvi k nemovitosti na zdkladé neregistrované
smlouvy).

Pochybeni bylo zjiSténo ve véci sp. zn. 1 D 246/85 statniho notarstvi pro Prahu 1, v niz statni
notéarstvi samo resilo bez postupu podle ustanoveni § 18 not. . otdazku platnosti vydédéni dédice,
ktery se zdrzoval bez povoleni ¢s. Uradu v ciziné, na zékladé Gvahy, Ze tikon sméroval k obchazeni
zdkona, a svym rozhodnutim vyslovilo neplatnost listiny o vydédéni. Odvolaci soud toto rozhodnuti
statniho notadrstvi zrusil svym usnesenim s tim, ze platnost listiny je v tomto pripadé zavisla na
sporném skutkovém zékladu, tj. na tom, jaky byl imysl zustavitelky pri porizovani listiny; neslo tedy
jen o otazku pravni a bylo treba posunovat podle ustanoveni § 18 not. . V dalSim rizeni jiz statni



notarstvi spravné postupovalo podle tohoto ustanoveni a zaloba o neplatnost listiny o vydédéni byla
pak soudem zamitnuta.

Ve véci sp. zn. 3 D 1458/83 naopak statni notarstvi pro Prahu 3 postupovalo podle ustanoveni § 18
not. . ohledné otazky, kterd nemeéla povahu skutkovou, ale Slo jen o pravni posouzeni skutkové
okolnosti; bylo nesporné, ze zustavitel uzavrel pisemnou kupni smlouvu, jez nebyla registrovana,
kterou prevedl zahradkarskou chatu do vlastnictvi své dcery, a ze obdobnou kupni smlouvou
zahradkarskou chatu koupil; bylo tedy nutné posoudit otdzku, zda takovd smlouva vyzaduje
registraci statnim notarstvim a zda tedy doslo nebo nedoslo k platnému prevodu zahradkarské chaty
a tim i k nabyti vlastnictvi zustavitelem, pripadné jeho dcerou. Tuto pravni otazku si mélo statni
notarstvi posoudit samo a nemohlo jeji feSeni odkazovat na soud.

ucastniky.

Ve véci sp. zn. 2 D 684/85 statniho notarstvi pro Prahu 2 se statni notarstvi soustredilo na reseni
otazky platnosti zavéti a ohledné sporné otazky tykajici se spolecné doméacnosti se spokojilo jen s
vyjadrenim ucastnika, ktery tvrdil, Ze zil se zlstavitelkou ve spole¢né domdcnosti, a s poprenim
tohoto tvrzeni druhym ucastnikem (bez uvedeni duvodu). V obcanském soudnim rizeni pak po
vyslechu jednoho svédka ucCastnik své tvrzeni o spole¢né domacnosti odvolal.

Ve véci sp. zn. 4 D 30/80 statniho notarstvi pro Prahu 4 ucastnice popirala existenci dluhu
zustavitele vic¢i Méstskému sdruzeni advokatl v P; nebyla vSak vyslechnuta k tomu, pro¢ dluh
popira. Az v soudnim rizeni zahdjeném podanim navrhu podle ustanoveni § 18 not. ., kdyz ji byl
vysvétlen vliv promlceni na existenci pohledavky, od svého tvrzeni ustoupila; od svého tvrzeni by
pravdépodobné ustoupila jiz pred prerusenim rizeni, kdyby byl jiz v této fazi zjiStovan duvod jejiho
tvrzeni a kdyby byla poucena o promlcéeni.

Statni notarstvi by mélo vzdy poucit ucastniky o tom, ze rizeni o spornych skutecnostech u soudu je
spojeno se zaplacenim soudnich poplatk a jaka je pravni uprava nadhrady nakladu v tomto fizeni, a
vysveétlit jim, ze muze jit o rizeni Casto ¢asové narocné. Mélo by je poucit také o tom, ze nebude-li
navrh u soudu podan, statni notarstvi rozhodne o spornych skute¢nostech samo; toto dané pouceni
by mélo byt obsazeno i ve spise. Z praxe statnich notarstvi je znamo, ze nékterym ucastnikim neni
postup podle ustanoveni § 18 not. I. dostatecné jasny, nebot jde o postup v pravnim radu ojedinély.

Pri usili o odstranéni sporné otazky dohodou muze statni notarstvi ve vhodném pripadé vyuzit i
moznosti dosdhnout toho, Zze pri ur¢itém zplsobu vyjadiovani dédictvi dohodou tc¢astniki, dojde k
dohodé i o spornych aktivech ¢i pasivech dédictvi.

I1. Provedeni potrebného Setreni pred prerusenim rizeni podle ustanoveni § 18 not. r. k
objasnéni spornych skutecnosti, zda toto Setreni se provadi v odpovidajicim rozsahu a zda
je zaméreno tak, aby prispélo k pripadnému odstranéni sporu dohodou ucastniku

Setfenim ve smyslu ustanoveni § 18 not. I. je tfeba rozumét takové ukony, jimiz by se mélo objasnit,
zda Ize odstranit spornost skutecnosti, na nichz zavisi rozhodnuti statniho notarstvi.

Statni notarstvi tedy v ramci Setfeni pozaduje od ucastnikl, aby své rozporné postoje k urcité
skutecnosti konkretizovali a ke svym tvrzenim navrhli dukazy. Jde-li o listiny, je tfeba, aby je
tiéastnici predlozili k nahlédnuti, aby se k nim ostatni ti¢astnici mohli vyjadrit. Uastnici musi tedy
upresnit, v cem vidi spornost skutecnosti, jiz se Setreni tykd, aby statni notarstvi mohlo objasnit
souvisici okolnosti a mohlo si opatrit takové podklady, které by mohly vést k uznani, ze je spravné
tvrzeni ucastnika (i¢astnika) rizeni anebo Ze je spravny jeho opak, a zda 1ze dospét ke shodnému



postoji vSech ucastniki rizeni k dosud sporné skutecnosti.

Statni notarstvi provadéji Setreni k objasnéni tvrzeni rozporu mezi dédici, zpravidla vSak nikoli
dukazy o skutecnosti, ktera zustala mezi ucastniky spornd. Statni notarstvi se pri Setfeni soustredi
na opatreni takovych podkladi, které mohou vnést do zalezitosti jasno a které lze provést bez
prutaht a bez obtizi.

K takovym Setfenim patri predev$im informativni vypovédi Gcastniki, vyzadani zprav organi a
organizaci (napr. penéznich tstavi), provedeni soupisu véci v byté (zejména v pripadech, kde jsou
sporna aktiva bezpodilové spoluvlastnictvi manzell zustavitele a pozustalého manzela nebo sporna
aktiva dédictvi), opatreni snadno dostupnych listin anebo spisli, popripadé opatreni autentickych
ukazek pisma zlstavitele (je-li sporna otézka pravosti pisma v zavéti nebo v listiné o vydédéni),
informativni vypovédi jinych osob, Setfeni na misté apod.

Pritom je nutné se ridit ustanovenim § 25 odst. 2 jednaciho radu pro statni notarstvi 2) , které
upravuje postup pri Setreni podle ustanoveni § 18 not. I., a to zejména v tom smyslu, zZe odchyluji-li
se vysledky Setreni od udaju ucastniki, seznami statni notérstvi ucastniky s vysledky Setreni a vyzve
je k vyjadreni. Vzhledem ke specidlni upravé obsazené v ustanoveni § 18 not. r. nedojde-li ke shodé o
spornych otdzkach, statni notarstvi prerusi rizeni podle ustanoveni § 18 not. . a ulozi podat navrh na
zahdjeni obcanského soudniho rizeni.

Priklady spravného postupu pri provadéni Setreni byly zjiStény naprt. ve vécech statniho notarstvi pro
Prahu 1, 8 a 2 sp.zn. 1 D 179/85, 8 D 1251/86, 2 D 266/84, v nichZ v ramci Setfeni o spornych
aktivech (o rozsahu movitého majetku patrici do dédictvi) byl proveden soupis a odhad véci v byté
zustavitele.

Soupis v byté, popripadé v jinych prostorach, které zustavitel uzival, je velmi vhodnou a tézko
nahraditelnou formou Setreni o spornych aktivech. Pri posuzovani toho, komu ma byt uloZzeno podat
navrh u soudu i pri vedeni Gc¢astniku k dohodé neni totiz zanedbatelné, jaké véci byly v téchto
prostorach nalezeny. Ve sporech o rozsah aktiv by proto provedeni soupisu mélo byt obvyklou néplni
Setreni.

Spravné postupovalo statni notarstvi pro Prahu 8 také ve véci sp. zn. 8 D 1616/80, v niz k objasnéni
sporu o spole¢né domacnosti zustavitelé s dalsi osobou vyslechlo tri osoby, a kdyz nedoslo k dohodé
0 sporné otédzce, rizeni o dédictvi prerusilo.

Ve véci sp. zn. 6 D 1739/83 nevykonalo statni notarstvi pro Prahu 6 zadna Setreni o platnosti zavéti,
ani nezjistilo od manzelky zustavitele, z jakého divodu popird platnost zavéti. V téze dobé
nevykonalo statni notarstvi zadné Setreni ani o tom, zda v bezpodilovém spoluvlastnictvi zlstavitele a
pozustalé manzelky byla v den umrti hotovost 8000,- KCs, ackoliv ui¢astnici védeéli, ze o véci byla
informovéana matka zustavitele, u které méla byt tato hotovost uloZena.

Ve véci sp. zn. 5 D 541/78 neprovedlo statni notarstvi pro Prahu 5 zadné Setreni o platnosti zavéti z
hlediska zpusobilosti zustavitelky k jejimu porizeni, ackoliv v téze dobé probihal u soudu spor o
neplatnost smlouvy uzavrené v dobé sepsani zavéti a bylo mozné vyzadat si spis o tomto rizeni.

Ve véci sp. zn. 5 D 432/77 statniho notarstvi pro Prahu 5 bylo sporné, zda do dédictvi patri motorova
pila, o které nékteri ucastnici tvrdili, ze byla darovdna za zivota zustavitele treti osobé; statni
notarstvi bez Setreni prerusilo rizeni podle ustanoveni § 18 not. r. Kdyz nebyla podéna zaloba v
obcanském soudnim rizeni, vyslechlo teprve obdarovaného, ktery darovani potvrdil, a na zakladé
této vypovédi upustil od svého tvrzeni Gcastnik, ktery puvodné trval na zarazeni pily do aktiv
dédictvi. K preruSeni rizeni tedy vibec nemuselo dojit, kdyby statni notarstvi obdarovaného



vyslechlo véas.

Ve véci sp. zn. 1 D 583/85 se statni notarstvi pro Prahu pred prerusenim rizeni nezabyvalo
okolnostmi tvrzeného darovani a otadzkou, pro¢ darované véci zustaly v drzeni zustavitele aZ do jeho
smrti.

Ve véci sp. zn. 1 D 417/85 statniho notarstvi pro Prahu 1, v niz bylo sporné, zda syn zustavitele se
dopustil chovani, které uvedl zlstavitel jako duvod vydédéni, nevyslechlo statni notarstvi v ramci
Setreni manzelku zlstavitele, ackoliv opomenuti potrebné péce se tykalo nejen zistavitele, ale i ji,
takze o véci musela byt informovana.

Ve véci sp. zn. 5 D 1077/78 statniho notarstvi pro Prahu 5 bylo Setreni natolik neuplné, ze rozhodnuti
statniho notarstvi o preruseni rizeni muselo byt zruSeno odvolacim soudem a véc byla vracena
statnimu notarstvi k doplnéni Setreni.

Casto se statni notarstvi omezi na zjisténi, Ze jeden castnik tvrd{ uréitou skute¢nost a jiny tc¢astnik
ji popira, aniz by provadélo jakéakoliv Setreni.

Napr. ve véci sp. zn. 8 D 1512/85 si statni notarstvi pro Prahu 8 pred prerusenim neopatrilo
existujici listinu - potvrzeni o pujcce, ackoliv pravé existence této pujcky byla spornou skutecnosti
mezi UcCastniky rizeni o dédictvi.

Ve vécech statniho notarstvi pro Prahu 9 sp. zn. 9 D 61/80 a sp. zn. 9 D 926/86 nebylo provedeno
Setreni o tom, zda majetek v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzell - zUstavitele a jeho manzelky
byly vynalozeny investice na konkrétni prace na nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi zustavitele;
statni notarstvi nevyslechlo ani osoby, od kterych mél byt zakoupen materidl a u nichz bylo
objednano provedeni prace.

Ve véci sp. zn. 9 D 645/81 statni notarstvi pro Prahu 9 nevyslechlo ucastnika, ktery popiral platnost
zavéti nalezené v sejfu, a to ani o davodech tohoto tvrzeni.

Ve véci sp. zn. 3 D 490/84, v niz Slo o to, zda zavét je neplatna pro dusevni poruchu, kterou trpéla
zustavitelka v dobé sepsani zavéti, neucinilo statni notarstvi pro Prahu 3 dotaz na zdravotni stav
zlistavitelky u prislusného OUNZ, ackoli takové $etfeni mohlo mit vliv na pripadnou dohodu o sporné
otazce.

Ve véci sp. zn. 4 D 2483/81 statniho notarstvi pro Prahu 4 nebylo zjisténo ani stanovisko jedné
ucastnice (nezletilé dcery, zastoupené koliznim opatrovnikem) ke sporné otézce a rizeni bylo
preruseno, pricemz statni notarstvi vychazelo z predpokladu, Ze tato nezletila dcera sdili nazor své
matky jako dalsi GCastnice rizeni.

Nelze pokladat za postacujici, kdyz statni notarstvi s icastniky o sporné otézce nejedna a spokoji se
s jejich vzajemnymi pisemnymi vyjadrenimi a vyjadrenimi k témto vyjadrenim. Dochézi pak k tomu,
ze neni dostate¢né ujasnéno, co je mezi GcCastniky rizeni o dédictvi sporné, dochazi k prutahtm v
rizeni a neni mnohdy presné urceno, kdo a jaka navrh na zahéjeni obCanského soudniho rizeni ma
podat.

Za malo vhodny lze oznacit i takovy postup pri Setreni, kdy statni notarstvi s ucastniky sice jedna, ale
s kazdym zvlast, a ucastnici se u statniho notéarstvi nesejdou u spole¢ného jednani, pri némz by bylo
mozné konfrontovat jejich stanoviska a vést je k dohodé, anebo takovy postup, pri némz statni
notarstvi provadi Setfeni v nepritomnosti uc¢astnikli nebo pouze za pritomnosti nékterych z nich, aniz
by k Setreni predvolalo i ostatni ucastniky.



Je vhodné, aby po Setreni provedeném v odpovidajicim rozsahu byly sporné otazky v pritomnosti
vSech Ucastniku zrekapitulovany, aby ucastnici byli dikladné pouceni o dal$im postupu a aby jim
bylo poskytnuto potrebné pravni pouceni (napr. o promlceni, o rozdilech ve vécech dédickych podila
v pripadé tspéchu a netspéchu ve sporu o absolutni neplatnost zaveéti, ktera je neplatna relativné,
nebo o tom, ze dédicky podil vydédéného ditéte pripada jeho potomkim apod.) a aby byl u¢inén
zavéreCny pokus o dosazeni dohody o sporné skutecnosti.

Jiny postup ¢asto muze vést k tomu, Ze GCastnici jsou vtahovani zbyte¢né do soudnich sporu, nebo se
rizeni pred statnim notarstvim prodluzuje jeho prerusenim, kterym se reseni spornych skute¢nosti
oddali, kdyz zaloba neni podéna.

III. Spravné a presné urceni toho, kdo z ucastniku rizeni pred statnim notarstvim ma podat
navrh na zahajeni obcanského soudniho rizeni a jaky navrh.

A. Urceni procesniho postaveni ucastniku

Statni notarstvi zpravidla v rozhodnuti podle ustanoveni § 18 not. r. urcuji, kdo méa podat navrh na
zahéjeni obCanského soudniho rizeni, a neprikroCuji k urceni toho, proti kterym ucastnikiim ma
navrh na zahdajeni tohoto rizeni smérovat.

Ustanoveni § 18 not. I'. nevyzaduje, aby v rozhodnuti statniho notarstvi bylo uvedeno, proti kterym
ucastnikim ma navrh smérovat. Pokud statni notarstvi ve vyrobku svého rozhodnuti neuvadi, proti
komu mé byt navrh podan, je vZdy na misté uvést i odivodnéni rozhodnuti, proti komu mda navrh
navrhovatele smérovat. Tim se omezi pocCet pripadi, v nichz Gc¢astnik, jemuz bylo ulozeno podani
navrhu, nepoda tento navrh proti vSem ostatnim, kteri tvrzeni odporuji, a ob¢anského soudniho
rizeni se nezucastni vSechny pasivné legitimované subjekty, coz ma za ndasledek (nedojde-li v
soudnim rizeni k napravé), ze rozhodnutim soudu neni rozhodnuto ve vztahu k tém, kteri nebyli
ucastniky soudniho rizeni, a ti pak nejsou vysledkem vazani; jde o pripady, na néz se vztahuje
ustanoveni § 92 odst. 2 0. s. I. Obdobné je tomu v pripadech, v nichz Géastnik nepodal navrh na
zahdajeni rizeni spole¢né se vsemi ostatnimi, kteri jeho tvrzeni sdileji; v takovych pripadech je nutné v
souladu s ustanovenim § 18 not. r. ulozit podani navrhu vSem ucastnikiim rizeni pred statnim
notarstvi, kteri sdileji sporné tvrzeni; podle ustanoveni § 92 odst. 2 o. s. I. maji totiz rovnéz postaveni
tzv. nerozlué¢nych spolecnik.

Napr. ve véci 6 D 983/85 statniho notarstvi pro Prahu 6 bylo az v rizeni o odvolani proti rozhodnuti
soudu zjiSténo, ze soudniho rizeni se nezucastnili nékteri ucCastnici rizeni o dédictvi ani na strané
zalované, ani na strané zalobce (nezletilé déti zalobce); proto po dlouhotrvajicim rizeni doslo k
zamitnuti podané Zaloby pro nedostatek aktivni vécné legitimace. Tomu bylo mozno zabrénit, kdyby
statni notarstvi pred preruSenim rizeni podle ustanoveni § 18 not. . zjistilo také stanovisko
opatrovnika nezletilych déti a ulozilo i témto détem povinnost podat nédvrh na zahajeni obcanského
soudniho rizeni spolu s dalSim dédicem.

Ke stejnému pochybeni doslo i ve véci sp. zn. 4 D 1137/81 statniho notarstvi pro Prahu 4, v niz bylo
podéni navrhu uloZeno jen manzelce zustavitele, ackoliv nezletily syn zustavitele nebyl ke sporné
otdzce vyslechnout, a jak se ukdzalo az pozdéji, zastaval stejné stanovisko; podani navrhu mélo byt
proto ulozeno i jemu.

Také ve véci sp. zn. 6 D 1443/78 statniho notarstvi pro Prahu 6 nespravné ulozilo podani ndvrhu na
rozhodnuti o sporné otazce spoluziti se zustavitelem ve spolecné domacnosti pouze osobé, ktera z
tohoto diivodu uplatiiovala dédické prévo, a ne jiz manzelce zustavitele, ktera tvrzeni této osoby
podporovala; nedostatek byl napraven usnesenim odvolaciho soudu k odvolani proti rozhodnuti
statniho notarstvi vydanému podle ustanoveni § 18 not. I.



Postaveni navrhovatele byva v rozhodnutich statniho notarstvi uréeno spravné ve shodé s tim, koho
podle hmotného prava stihd povinnost dokazovat sporné tvrzeni (viz. ¢. 21/1979, str. 176 - 177,
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ve véci sp. zn. 6 D 1536/83 statniho notarstvi pro Prahu 6, dcera zustavitelky tvrdila, Ze nékteré véci
nalezené v byté zustavitelky jsou jejim vlastnictvim; bylo proto nespravné ulozeno podéni navrhu
synovi zustavitelky, ktery tvrdil, ze véci patri do dédictvi, ackoliv bylo na dceri zustavitelky, aby
prokazala, ze jde o véci, které ji patrily, které také uzivala apod.

Ve véci sp. zn. 4 D 2279/81 statniho notarstvi pro Prahu 4 byla v pripadé, v némz byla mezi ucastniky
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netvrdil neplatnost této drivéjsi zavéti. V rozhodnuti mély byt vyroky ohledné obou zavéti samostatné
a urceni zalobctu v nich mélo byt rozdilné. V rizeni o neplatnosti zavéti pozdéjsi méli byt zalobci ¢s.

vvvvvvvvvvvv

Zalobcem pouze ¢s. stat a dédic z drivéjsi zavéti mél byt zalovanym.

Ve véci sp. zn. 3 D 1458/83 statniho notarstvi pro Prahu 3 bylo nespravné uloZeno manzelce
zustavitele podat navrh na urceni, Ze do pasiv dédictvi nepatri ,pohledavka pozustalé dcery...”,
ackoliv podle hmotného prava méla tato dcera prokazovat, Ze takovato pohledavka existovala a ze do
dne umrti zlstavitele nezanikla. Naopak v téze véci bylo uloZeno dceri zustavitele podat navrh na
urceni, ze ,do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt nepatii pohledavka vici ni...“, ackoliv podle
hmotného prava méla manzelka zustavitele prokazovat, ze takova spole¢na pohledavka zustavitele a
manzelky zustavitele existovala v den umrti zistavitele. Ulozené podéni zaloby mélo byt provedeno
opacné, nez tak ucinilo statni notarstvi.

B. Statnim notarstvim ulozené podéni spravné a vystizné zaloby

Spravna formulace podani zalobniho navrhu, ulozeného tucastniku rizeni pred statnim notarstvim,
¢ini statnim notarstvim obtize.

Pri urCovani toho, jaky navrh ma byt podan, je nutno dbat o to, aby pri podani takto ur¢ceného navrhu
byla v ob¢anském soudnim rizeni sporna otdzka vyrokem rozhodnuta tak, aby to mélo pro rizeni pred
statnim notarstvim jednoznacné rozhodujici vyznam.

K pochybeni doslo napt. ve véci sp. zn. 5 D 1077/78 statniho notarstvi pro Prahu 5, v niz byla sporna
pravost zaveéti i jeji platnost z hlediska ustanoveni § 38 odst. 2 o. z., a statni notarstvi odkazalo
ucastniky na podani navrhu jen o urceni ,pravosti zavéru“; to vedlo ke komplikacim v soudnim rizeni
a k jeho prodlouzeni; statni notarstvi mélo ulozit podani Zaloby o urceni pravosti zaveéti.

K obdobné komplikaci, kdyz nebylo uloZeno zalovat o neplatnosti zavéti, ale jen o urceni konkrétniho
davodu jeji neplatnosti, doslo i ve vécech sp. zn. 4 D 2279/81 statniho notérstvi pro Prahu 4, sp. zn.
10 D 1701/84 statniho notarstvi pro Prahu 10 a sp. zn. 3 D 490/84 statniho notarstvi pro Prahu 3.

Je nespravné, kdyz statni notarstvi formuluje navrh, ktery mél byt podan, nekonkrétné takovym
zpusobem, Ze potom neni jasna skutkova podstata véci.

Ve véci sp. zn. 1 D 417/85 statniho notarstvi pro Prahu 1, v niz byla spornda platnost listiny o
vydédeéni, ulozilo statni notarstvi podat zalobu urceni, ze ,nejsou dany duvody podle ustanoveni §
469a 0. z. pro vydédéni, uvedené v zavéti z ...... a v jejim dodatku z ....“, ackoliv mélo ulozit podani
zaloby o urceni ,ze se zalobce nedopustil jednani, kterym by zustavitel v dobé od .... do .... v rozporu
s pravidly socialistického souziti neposkytl potrebnou pomoc v dobé jeho tehdejsi nemoci”.



Podobné ve véci sp. zn. 3 D 1493/86 ulozilo statni notarstvi pro Prahu 3 podat zalobu o urceni ,ze
nejsou splnény skutkové podstaty vydédéni“ dcery zustavitele, aniz by konkretizovalo, v ¢em méla
tato skutkova podstata spocivat.

Ve véci sp. zn. 10 D 429/85 ulozilo statni notarstvi pro Prahu 10 podat navrh na urceni, ze urcita
z.“, ackoli takto formulovany navrh jiz sméruje k posouzeni pravnimu a kromé toho nesméruje k
reSeni podstatnych skutkovych okolnosti, kterymi jsou souziti ve spole¢né doméacnosti, doba souziti
(nejméné jeden rok pred umrtim zustavitele) a dalsi okolnosti (péce o spole¢nou domacnost,
popripadé odkazani vyzivou na zlstavitele).

Ve véci sp. zn. 2 D 684/85 statniho notarstvi pro Prahu 2 nestacilo uloZeni povinnosti podat zalobu o
urceni, Ze dédic po dobu ..... zil ve spolecné doméacnosti se zlistavitelem, aniz by byly uvedeny dalsi
okolnosti, tj. péce o spole¢nou doméacnost popripadé odkazanost na zustavitele.

Ve véci sp. zn. 4 D 132/82 statni notarstvi pro Prahu 4 nespravné ulozilo zalovat o urceni, ze dédic
,Zil ve spole¢né doméacnosti se zustavitelem po dobu del$i néz jeden rok....“, ackoli spravné postaci
»,nejméné jeden rok”.

Ve véci sp. zn. statniho notarstvi pro Prahu 4 naopak dédici lhata byla uréena podle okolnosti
konkrétniho pripadu a bylo ulozeno zZalovat o urceni, ze zil ,od konce dubna 1984 ve spolecné
domécnosti”, trebaze pro vznik dédického prava postaci doba nejméné jednoho roku pred smrti,
ktera by v tomto pripadé byla zachovana i pri souziti od konce kvétna 1984.

V nékterych pripadech je ucCastnikim ukladano podat navrh na rozhodnuti o otazce, kterou pro ucely
dédického rizeni neni nutné resit. Jde zejména o pripady, kdy jsou mezi Gcastniky sporna aktiva
dédictvi a dédictim je ukladéno podani zaloby o urceni, ze urcitd véc je v jejich vylutném vlastnictvi,
popripadé ve vylu¢ném vlastnictvi tretich osob. Rozhodnuti statniho notérstvi v rizeni o dédictvi totiz
nezavisi na reseni otazky, zda véc patrila synovi zustavitele, manzelce zlstavitele, treti osobé apod.,
ale pouze na reSeni otazky, zda zlstavitel byl v dobé své smrti vylu¢nym vlastnikem, podilovym nebo
bezpodilovym spoluvlastnikem sporné véci. Mélo by proto v téchto pripadech statni notarstvi ukladat
podani zaloby o urceni, ze zustavitel byl v dobé své smrti vlastnikem véci, popripadé jejim
spoluvlastnikem (nebo ze nebyl ani vlastnikem nebo spoluvlastnikem) a neukladat reseni otazky,
komu jinému véc patrila.

Nékdy statni notarstvi nespravné ukladaji ucastnikim podat navrh na rozhodnuti o sporné
skutecnosti, kterd nabyla dostate¢né urcitd, a proto nebyl urcity ani navrh, jehoz podani bylo
ulozeno.

Ve véci sp. zn. 5 D 541/78 statniho notéarstvi pro Prahu 5 byl spor o platnost dvou zavéti blizkého
data, ale statni notarstvi neurcilo, které z nich se ma navrh tykat.

Ve véci sp. zn. 6 D 542/82 statni notarstvi pro Prahu 6 ulozilo podat zalobu o urceni, ze zustavitel
mél vklady na blize neidentifikované vkladni knizce, dvoje blize nepopsané zlaté hodinky a tri blize
nepopsané zlaté prsteny.

Ve véci sp. zn. 3 D 16/84 statniho notarstvi pro Prahu 3 bylo ulozeno zalovat o urceni, ze ke dni
umrti zistavitele existovala zavét (aniz bylo uvedeno jeji datum, formdalni nalezitosti a obsah), ze
zustaviteli patril vklad (nedostatecné identifikovany), sbirky zlatych minci, hrnicky, misky, talirky,
granatové Sperky (bez uvedeni mnozstvi a popisu téchto véci).

V nékterych pripadech neni spravné vystizena podstata sporné skutecnosti.



Napr. ve véci sp. zn. 4 D 2203/85 statniho notarstvi pro Prahu 4 bylo nespravné ulozeno zalovat o
urceni, ze ,zustavitelka méla vic¢i byvalému manzelovi pohledavku z titulu investic ze spole¢nych
prostredkl byvalych manzelt do vyluéného majetku byvalého manzela ve vysi ....“, ackoli takova
pohledavka nemohla existovat, kdyz bezpodilové spoluvlastnictvi rozvedenych manzelu nebylo ke dni
smrti zustavitelky vyporadano. Spravné mélo byt ulozeno zalovat o urCeni, ze ,za trvani manzelstvi
zustavitele a jeho byvalé manzelky bylo ze spole¢nych prostredkii manzel vynalozeno ..... K¢s na
majetek ve vyluCném vlastnictvi zlstavitele”.

Ve véci sp. zn. 3 D 1458/83 statniho notarstvi pro Prahu 3 bylo pfi jednom ze dvou preruseni rizeni
ulozeno dceri zustavitele podat navrh na urc¢end ,zda trva jeji pohledavka“ a ,zda pohledavka
zustavitele vuci ni zanikala zaplacenim®, ackoli rozhodné bylo zjistit stav v dobé Gmrti zGstavitele.

Pri vymezovani navrhu, ktery méa byt podan, dochazi také k formula¢nim nepresnostem; napr. je

ukladéno podat navrh na urceni (,zda véc je majetkem zustavitele, zda poskytl pujcku ....., zda véci
jsou ve vyluéném vlastnictvi ...., zda do pasiv dédictvi patri ...., zda zustavitel dluzil ....“ apod.).

Pritom ten, komu bylo uloZeno podat Zalobu (navrh), se ma domahat uréeni konkrétni skutecnosti,
kterou tvrdi, tedy urceni, ,ze“ je zde urcitd skutec¢nost, kterou tvrdi (napr. Ze zalobce Zil se

zustavitelem ve spole¢né domécnosti ....., ze do pasiv dédictvi patfi dluh ....., Ze zavét je neplatna ....
apod.). Nespravna je formulace rozhodnuti podle ustanoveni § 18 not. ., jimz se ucastnici uklada,
»,aby zalobou u soudu ..... prokazala spornou skutecnost, ze zila se zustavitelem ve spolecné
domacnosti ....“.

Déle 1ze obecné doporucit, aby statni notarstvi pri formulaci zalobniho navrhu, jehoz podani uklada,
mélo na zreteli i otdzku, zda rozhodnutim soudu v pripadé, ze soud zalobu zamitne, bude vyreSena
sporna skutecnost, na které rozhodnuti statniho notarstvi zavisi. Tak napr. bude-li i¢astniku ulozeno,
aby zaloval o urceni, Ze sporna véc ,je vlastnictvi syna“ zustavitele, pak pri zamitnuti takové zaloby
neni vyreSena otazka, zda tato véc patii do dédictvi (nebot z vyroku zamitavého rozhodnuti 1ze brat
za vyre$enou otdzku pouze to, Ze nepatrila synovi zustavitele, coz nemusi znamenat, ze nepatrila
napr. dceri, vnukovi nebo manzelce zustavitele apod.). Také v téchto pripadech, v nichZ zustavitel
mohl byt vyluénym vlastnikem nebo spoluvlastnikem urcité véci a nékdo z GcCastnika tvrdi, ze véc
zustaviteli nepatrila, nemuze zamitnuti ndvrhu na urceni, ze ,zlstavitel byl vyluénym vlastnikem
véci”, nebot pak zustava je$té nerozhodnuto, zda nebyl jejim spoluvlastnikem.

Formulacni nepresnosti mohou snadno vést k tomu, ze rizeni pred soudem vyvolané ve smyslu
ustanoveni § 18 not. . nemuze prinést pro rizeni o dédictvi takovy vysledek, jaky by prinést mélo, tj.
ze rozhodnutim soudu mé byt vyresena sporna otazka nebo vSechny sporné otazky mezi dédici tak,
aby jiz statni notarstvi bez dalSiho odkladu nebo nového preruseni rizeni ( § 18 not. r.) mohlo o
dédictvi rozhodnout.

Konecné je treba dbat o to, aby pri preruseni rizeni statni notarstvi vzdy ve vyroku svého rozhodnuti
uvedlo, na jakou dobu se rizeni prerusuje, nebo na jakou skutecnost je preruseni vazano. Proto statni
notarstvi ve vyroku vedle rozhodnuti o preruseni rizeni podle ustanoveni § 18 not. r. ma také
vysvétlit, ze rizeni bude preruseno az do pravomocného rozhodnuti o spornych skutecnostech v
soudnim, popripadé jiném rizeni. V rozhodnuti ma byt také vysvétleno, Ze v rizeni bude statni
notarstvi pokracovat také tehdy, nepodaji-li ic¢astnici navrh u soudu nebo jiného organu.

IV. Posouzeni toho, zda navrh u soudu byl podan v souladu s rozhodnutim statniho
notarstvi, tj. tim, komu to bylo ulozeno, a ohledné skutecnosti uvedenych v rozhodnuti,
nebo zda navrh byl podan nékym jinym, ohledné jinych skutecnosti, ve vétsim nebo mensim
rozsahu, nez ukladalo rozhodnuti statniho notarstvi.

Predevsim je k posouzeni této okolnosti zapotrebi, aby stejnopis navrhu na zahéjeni ob¢anského



soudniho rizeni byl ve spise statniho notarstvi zalozen a nebylo nutné jeho obsah dovozovat jen z
rozsudku soudu.

Navrh (zaloba) podany u soudu byl v nékterych pripadech formulovan i 1épe, nez svym vyrokem
urcilo statni notarstvi, popripadé i v SirSim rozsahu, ktery zahrnul i dalsi otdzky sporné mezi
ucastniky, kterym statni notarstvi nevénovalo pozornost, ale které byly pro dalsi rizeni dulezité.

Napr. ve véci sp. zn. 5 D 541/78 statniho notarstvi pro Prahu 5, v niz byla mezi dédici sporna
platnost tri zavéti a statni notarstvi neurcilo, ohledné které ma byt podan navrh, byl u soudu podan
navrh ohledné vSech tri zavéti a tim se predeslo dalSim postupnym sportm o platnost jednotlivych
zavéti; z hlediska vyreSeni spornych otdzek a rychlosti rizeni byl tento postup spravny, i kdyz soud
mél rozlisit, kde jde o navrh podle ustanoveni § 18 not. I'. a kde o navrh podle § 80 pism. c) o. s. I.

Ve véci sp. zn. 8 D 1251/86 statniho notarstvi pro Prahu 8 nespravné uloZzilo podat navrh na urceni,
,2e V. K. je dédicem ....“, tedy na pravni posouzeni naroku dédice; navrh byl vSak podan spravné na

“«

urceni, ze , V. K. zil se zistavitelem ve spol¢ené domécnosti ..... .

V jinych pripadech se naopak navrhovatel odchylil od Zalobniho navrhu vymezeného v rozhodnuti
statniho notarstvi, aniz by pro to byly divody, a bylo to spiSe na tkor véci.

Napr. ve spise sp. zn. 6 D 1167/83 statniho notarstvi pro Prahu 6 se tcastnici domahali navrhem
urceni, ze do dédictvi patri polovina uvedenych véci z bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu,
ackoliv statni notarstvi spravné ulozilo podat navrh na urceni, ze v bezpodilovém spoluvlastnictvi
zustavitelky a jejiho manzela byly ke dni Gmrti zustavitelky konkrétni uvedené véci. Rozhodnutim o
tom, co ze spoleCnych véci zlstavitele a jeho manzelky pripadne do dédictvi, nalezi vyhradné do
pravomoci statniho notarstvi a nemuze jit o spornou otédzku ve smyslu ustanoveni § 18 not. ¥. Soud
tomuto pochybeni v zalobé nevénoval v ob¢anském soudnim rizeni pozornost a rozhodl ve véci tak,
ze zalobu zamitl jako neprokéazanou.

Ve véci sp. zn. 4 D 2279/81 statniho notarstvi pro Prahu 4 bylo zalovano o neplatnost zavéti bez
uvedeni jejiho data, ackoliv statni notarstvi ulozilo podat navrh na neplatnost zavéti z urcitého
presné uvedeného data.

Ve véci sp. zn. 10 D 1701/84 statniho notarstvi pro Prahu 10 byl navrh na zahdjeni rizeni u soudu
sepsan neodborné, coz vedlo k tomu, Ze navrh byl zapsan pouze v rejstriku véci Nc a nikoliv v
rejstriku véci C; tim pak bylo zplsobeno, ze statni notarstvi se nemohlo u soudu dopétrat, ze navrh
byl podédn, a mylné se domnivalo, Zze ndvrh nebyl podan; az kdyz naridilo jednani, zjistilo se z
korespondence soudu s ucastniky, ze navrh byl podan; teprve potom soud ucastnici vedl k doplnéni
navrhu.

Ve véci sp. zn. 10 D 185/85 statniho notarstvi pro Prahu 10 podal manzel zlstavitelky névrh na
urceni, ze dceri zlstavitele byl darovan Sici stroj, ackoliv mu to nebylo statnim notarstvim ulozeno;
otazka darovéani nebyla spornd, nebot dcera zustavitele darovani uznavala a ve véci $lo predevs$im o
posouzeni toho, zda jde o obvyklé darovéni ¢i neobvyklé darovani (z divodu pripadného zapocteni),
tedy o pravni posouzeni uvedené otazky.

V nékterych vécech doslo k zizeni Zalobniho navrhu proti rozhodnuti statniho notarstvi, a to pokud
jde o vysi tvrzené ¢astky nebo pohledavky.

Napr. ve véci sp. zn. 4 D 3673/82 statniho notarstvi pro Prahu 4 zaloval navrhovatel o urc¢eni nizsi
vysSe tvrzené pohledavky, neZ bylo sporné v rizeni pred statnim notarstvim a nez mu bylo uloZeno
rozhodnutim podle ustanoveni § 18 not. .



Ve véci sp. zn. 10 D 185/85 statniho notarstvi pro Prahu 10 bylo u soudu zalovano o urceni, ze dcera
zustavitele dostala darem castku 20 900,- Kés, ackoliv v rizeni pred statnim notérstvim byl spor o
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darovani ¢astky 40 400,- K¢s a ohledné této ¢astky bylo ulozeno podani zaloby.

Zalobce v ob&anského soudniho fizeni, zahdjeném navrhem podaném podle ustanoveni § 18 not. f.,
neni vazan rozsahem spornych skutec¢nosti vymezenych v rozhodnuti statniho notéarstvi podle
ustanoveni § 18 not. I'. do té miry, aby navrh musel podat ohledné vSech spornych skutecnosti. Pokud
se vSak jeho zaloba tyka jesté i dalSich spornych skutec¢nosti, musi soud zvazovat, zda na jejich reSeni
je jinak naléhavy pravni zajem ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'. nebot jinak by o nich nebyl
opravnén rozhodovat. Za takové vyboceni z rdmce daného rozhodnutim statniho notarstvi o
preruseni rizeni vsak nelze povazovat to, ze zalobce ve své zalobé tutéz spornou skutec¢nost, jejihoz
urceni se domdah4, jinak formuluje, aniz by ménil zcela podstatu navrhu (napr. odstrani nékteré
nepresnosti formulace Zalobniho ndvrhu, jak jej ve svém rozhodnuti vymezilo statni notarstvi).

V. Provadéni nékterych ikonu statnim notarstvim v dobé preruseni rizeni podle ustanoveni
§ 18 not. 1.

V dobé preruseni rizeni podle ustanoveni § 18 not. I. statni notarstvi zpravidla neprovadi zadné
ukony, nebo ¢ini jen napr. dotazy na stav rizeni u soudu, vyzaduji zapujc¢eni spisu od soudu, sdéleni
ruznym organiim a organizacim o tom, Ze rizeni je preruSeno apod. Jen ojedinéle jsou béhem
preruseni rizeni provadény ukony, které maji vyznam pro rizeni o dédictvi.

Napr. ve véci sp. zn. 5 D 1398/82 statniho notarstvi pro Prahu 5 bylo po preruseni rizeni provedeno
zajisténi dédictvi soupisem a odhadem véci v byté zlstavitele podle ustanoveni § 30 not. I., zatimco
probihajici soudni rizeni se tykalo dédického naroku spoluzijici osoby a na vyreseni sporné otazky
zaviselo, zda dédictvi pri padne statu, nebo spoluzijici osobé.

Ve véci sp. zn. 9 D 1314/85 statniho notarstvi pro Prahu 9 doslo v dobé preruseni rizeni rovnéz k
zajisténi dédictvi podle ustanoveni § 30 not. I'., a to k prevzeti nékterych véci zustavitele do uschovy
statniho notarstvi.

Ve véci sp. zn. 10 D 1701/85 statniho notarstvi pro Prahu 10 byla v dobé preruseni rizeni reSena
namitka podjatosti notare a potom bylo rozhodovéno o navrhu na prikdzani véci jinému statnimu
notarstvi.

VI. Sledovani prubéhu soudniho rizeni statnim notarstvim v pripadech, kdy byla podana
Zaloba u soudu.

Sledovani prubéhu obcanského soudniho rizeni statnim notarstvim ve vécech, v nichz statni notarstvi
ulozilo podat ndvrh na zahdajeni tohoto rizeni a rizeni pred statnim notarstvim prerusilo, je nezbytné
zejména u starSich véci. Nékdy jsou potrebnd i opatreni vedoucich statnich notart smérujici ke
spolupréaci se soudy v zajmu urychleni rizeni apod.

Statni notarstvi tedy musi mit véasné poznatky o prubéhu soudniho rizeni, jez zaCinaji predevsim
tim, Ze musi zjistit, zda byl navrh na zahdjeni rizeni u soudu podéan.

V souladu s ustanovenimi § 25 not. . a § 101 odst. 1 o. s. I. maZe statni notarstvi jiz v rozhodnuti,
kterym se rizeni prerusuje podle ustanoveni § 18 not. ., ulozit zaroven ucastnikim, aby o podani
svého navrhu informovali statni notarstvi zaslanim stejnopisu tohoto navrhu. Pokud takto
nepostupuje, potom statni notarstvi riznym a mnohdy slozitym zptsobem zjistuje, zda byl navrh
podéan. V nékterych vécech po uplynuti lhity podle ustanoveni § 18 not. r. statni notarstvi
korespondenci s Gcastniky zjistuje, zda navrh byl podan, jinde neni vibec ze spisu patrno, jak se



statni notarstvi o podani navrhu dovédeélo, a neni o tom ve spise zadny zaznam.

Napr. ve véci sp. zn. 9 D 645/84 statniho notarstvi pro Prahu 9 byl navrh podan u neprislusného
soudu a statni notarstvi na zékladé dotazu u soudu, ktery byl k projednéni véci prislusny, mélo za to,
ze navrh podan nebyl; v tom utvrdila statni notarstvi i zalovand, ktera o podéani navrhu nevédéla,
nebot neprislusny soud ji stejnopis navrhu nedorucil. Teprve kdyz statni notarstvi vyzvalo zalobkyni,
aby oznacila dukazy, ze bude o sporné skutecnosti rozhodovat samo, dozvédélo se od ni, ze navrh
podala, ale Ze se tak stalo u neprislusného soudu; az potom byla véc postoupena soudu prislusnému.

Podobné ve véci sp. zn. 10 D 1701/84 statniho notarstvi pro Prahu 10 byl ndvrh podan sice u
prislusného soudu, ale byl sepsan neodborné; proto nebyl zapsan do rejstriku C, ale do rejstriku Nc;
soud pak na zékladé udaju z rejstriku C statni notarstvi mylné informoval, ze navrh podéan nebyl.
Statni notarstvi proto stanovilo datum jednéni, ale navrhovatelka se k jednani nedostavila s odkazem
na to, ze nebyly dosud vyreseny sporné skutecnosti. Teprve kdyz ji statni notarstvi upozornilo, ze v
dusledku tdajného nepodani navrhu bude rozhodovat samo, dozvédélo se od ni, Ze navrh podan byl.

Ve véci sp. zn. 2 D 1124/84 statniho notarstvi pro Prahu 2 byl prislusny soud pozadan teprve po 1 1/2
roce o vraceni spisu tykajiciho se rizeni o dédictvi.

Ve véci sp. zn. 4 D 132/82 statni notarstvi pro Prahu 4 naridilo jednani jen za tim Gcelem aby zjistilo
od ucastniku stav soudniho rizeni, kdyz informace soudu byly nedostatecné; vyzvalo zaroven
ucastniky, aby k tomuto jednani prinesli vSechny listinu, které ze soudniho rizeni maji. Bylo tu vSak
treba misto stanoveni jednani vyzadat si od soudu zapujceni spisu k nahlédnuti, kdyz sidlo statniho
notarstvi bylo v tomto pripadé jinde nez sidlo soudu.

Napr. ve véci sp. zn. 9 D 1314/85 statniho notarstvi pro Prahu 9 se o skonceni soudniho rizeni
dozvédélo statni notarstvi od financ¢niho odboru ONV, ktery poslal statnimu notarstvi fotokopii
rozsudku prislusného soudu.

Ve véci sp. zn. 9 D 61/180 statniho notéarstvi pro Prahu 9 soud zZadal o zapujceni spisu statniho
notarstvi, kdyz na zakladé jeho rozhodnuti podle ustanoveni § 18 not. r. byla soudu podéna zZaloba.
Statni notarstvi vSak na tuto zadost soudu odpovédeélo, ze ,dédické rizeni neni dosud skonceno, a
proto spis nemuze byt zapujéen“; soucasné pozadalo o sdéleni, v jaké zalezitosti je spis zadan.

Je tedy nezbytné, aby ve spise statniho notérstvi byly pravidelné zaznamy o sledovani prubéhu
soudniho rizeni a o tom, kdo, kdy a jak tento stav zjistil. Zadkladni a nepostradatelny je predevsim
udaj o tom, kdy a pod jakou spisovou znaCkou bylo rizeni u soudu zahajeno, jak znél podany navrh
(jinak totiz nelze zjistit, zda byl podan v souladu s rozhodnutim statniho notarstvi podle ustanoveni §
18 not. I. a zda se tykéd skutecnosti, které zlstaly sporné mezi GcCastniky rizeni pred statnim
notarstvim), kdy bylo rizeni u soudu pravomocné skonceno a s jakym vysledkem (jaky byl vyrok o
sporné skutecnosti). Zaznam o vysledku soudniho rizeni je ovSem plné nahrazen zalozenim kopie
pravomocného rozsudku (tedy i rozsudku odvolaciho soudu, jestlize ve véci rozhodoval).

VII. Uroven dokazovani, provadéného statnim notarstvim v tom pripadé, kdy nebyla podana
Zaloba u soudu.

Nebyl-li podan navrh na zahdjeni obCanského soudniho rizeni, jehoz podani ulozilo statni notarstvi
podle ustanoveni § 18 not. I., vychazeji statni notarstvi z vysledki Setfeni pred prerusSenim rizeni
pred statnim notarstvim. Setfeni provddéné statnim notarstvim pred prerusenim fizeni podle
ustanoveni § 18 not. . nema vsak zpravidla povahu dokazovani, a proto jen na ném nelze obvykle
zakladat rozhodnuti o spornych skute¢nostech. Vlastni rozhodovani statniho notarstvi o sporné
skute¢nosti musi byt podlozeno diikazy, které statni notarstvi provadi zpravidla po té, co nedoslo k



podani navrhu na zahdjeni obéanského rizeni, jez statni notarstvi ulozilo a prerusilo rizeni. Jakmile
statni notarstvi zjisti, ze navrh u soudu nebyl podén, vyzve tcastniky, kterym bylo podani navrhu
ulozeno, aby oznacili diikazy ke svym tvrzenim. Neprovede-li statni notarstvi navrzené dukazy, musi
také v odivodnéni svého rozhodnuti uvést, pro¢ tyto diikazy neprovedlo ( § 25 not. . a § 120 odst. 1 i
§ 157 odst. 2 0. s. I.).

Nedostatkem je mnohdy také nedodrzovani procesnich predpisu pii dokazovani v rizeni pred statnim
notarstvim ( § 25 not. r'., § 120 a nasl. o. s. I'. a zejména ustanoveni § 122 odst. 1 o. s. I'., podle néhoz
se dokazovani provadi pri jednani a § 115 odst. 1 o. s. ., podle kterého k jednani predvola statni
notar ucastniky, jakoz i dal$i ustanoveni o provadéni jednotlivych diikazl ve smyslu ustanoveni §
126, § 129 - § 131 o. s. I.). Tp se tyka predevsim dukazu vyslechem ucastniku a dikazu listinou.
Namisto vyslechu ucastnikii, ktery ma byt proveden podle ustanoveni § 131 o. s. I. (ve smyslu
ustanoveni § 25 not. I.), s pou¢enim o tom, ze maji vypovidat pravdu a nic nezamlcovat, a pri
zachovani postupu uvedeného v ustanoveni § 126 odst. 3 0. s. 1. ( § 131 odst. 2 o. s. 1.), jakoz i podle
ustanoveni § 26 a nasl. jednaciho rddu pro statni notarstvi 3) ), statni notarstvi omezuje na
protokolaci vzajemné se prolinajicich tvrzeni GCastniku. Takové prednesy nelze povazovat za dukaz
vyslechem ucastnikll ve smyslu ustanoveni § 125 o. s. I. V nékterych pripadech dokonce statni
notarstvi jedna s kazdym z tcastniku rizeni zvlast, trebaze vyslech ucCastnika ma byt proveden pri
jednéani za pritomnosti ostatnich ucastniku, kteri maji pravo dévat vyslychanému ucastnikovi se
souhlasem statniho notare otazky ( § 25 not. . a § 115 odst. 1 § 122 odst. 1 § 131 odst. 2 a § 126
odst. 3 o. s. I.). Pritom je treba mit na zreteli, Ze pri reSeni spornych otazek podle ustanoveni § 18
not. I'. je v mnoha pripadech vyslech ucastnikt jedinym moznym dukazem, zejména tehdy, jestlize
ucastnici zadné dukazy nenavrhli a statni notarstvi samo neni informovano o osobéach svédki, o
listinach a jinych moznych dikazech.

Napr. ve véci sp. zn. 8 D 1744/86 statniho notarstvi pro Prahu 8 se statni notarstvi namisto vyslechu
svédki spokojilo s jejich pisemnym vyjadrovanim, jednu uc¢astnici vyslechlo, ale k vyslechu nepozvalo
ostatni ucCastniky rizeni.

Pri vyslechu svédku byva zpravidla dodrzen postup podle ustanoveni § 25 not. . a § 126 0. s. 1. I zde
dochdzi k chybam, kdyz statni notarstvi provadi toto dokazovani, aniz by naridilo jednani, k némuz
by pozvalo vSechny ucastniky rizeni, jak mu to ukladaji ustanoveni § 25 not. . a § 115 odst. 11 § 122
odst. 1 o. s. I.; nepouci svédky o nésledcich krivé vypovédi a nezjistuje pomér svédku k ucastnikim
jednani.

Napr. ve véci sp. zn. 10 D 429/85 statniho notarstvi pro Prahu 10 vyslychalo statni notarstvi k otazce
spole¢né domdécnosti dva sousedy zustavitele, k vyslechu vSak ucastniky rizeni neprizvalo,
vyslychané nepoucilo podle ustanoveni § 25 not. 1. a § 126 odst. 1 0. s. I'. a navic je v protokolu
nespravné oznacilo jako ,ucastniky”.

Spole¢nou chybou je neprehledné protokolace vyslechii; prevlada protokolace v neprimé reci, ktera
snizuje urcitost protokolace a muze vést i ke zkresleni obsahu vypovédi. Vypovédi svédka i ucastniku
by tedy mély byt protokolovany v primé reci a tam, kde je to tfeba, i v doslovném znéni.

Listiny jsou velmi ¢astymi dikazy pri rozhodovéni o spornych skutec¢nostech v rizeni pred statnim
notérstvim. Dlikaz listinou je tfeba provadét (ve smyslu ustanoveni § 25 not. 1) tak, jak to uklada
ustanoveni § 129 odst. 1 o. s. I'. Listinu nebo jeji ¢ast tedy statni notar pri jednéani precte nebo sdéli
jeji obsah a konstatuje to v protokole. Nelze se spokojit tim, ze se listina nebo jeji kopie zalozi do
spisu, kdyz se o takovou listinu ¢asto opira odtivodnéni rozhodnuti o sporné otdzce a listinu je tfeba
vratit ucastniku rizeni.

Také dukaz znaleckym posudkem se provadi pri jednani, a to vyslechem znalce, od néhoz lze upustit



jen tehdy, pokud ucastnici nemaji proti pisemnému posudku ndmitky a pokud ani statni notarstvi
nema o obsahu posudku pochybnosti.

Ve véci sp. zn. 5 D 1540/85 statniho notarstvi pro Prahu 5 bylo zjiSténo pochybeni pri provadéni
dikazu znaleckym posudkem ve sporu o platnosti zavéti z hlediska zpusobilosti zustavitele k pravnim
tkonum. Statni notarstvi rozhodlo po doruceni pisemného vyhotoveni posudku, aniz by predtim s
obsahem posudku ucastniky seznamilo, a neprovedlo dukaz vyslechem znalce ani konstatovanim
znaleckého posudku pri jednani, takze nebyla ddana ucastnikim moznost se¢ k posudku vyjadrit a
klast znalci otazky ( § 25 not. . a § 127 o. s. I'. i § 28 jednaciho radu pro statni notarstvi 3) ). V této
véci doslo pak k opakovani rozhodnuti statniho notérstvi a uvedené procesni pochybeni bylo
odstranéno az vyslechem znalce v odvolacim rizeni.

Zavaznou chybou je neprovedeni diikazu, které ucastnici navrhli a které byly pro posouzeni sporné
otézky dulezité.

Napr. ve véci sp. zn. 1 D 417/85 statniho notarstvi pro Prahu 1 bylo nutno resit otazku, ke kterym je
treba odbornych znalosti, ale statni notarstvi neustanovilo znalce.

Ve véci sp. zn. 2 D 266/84 statni notarstvi pro Prahu 2 nevyslechlo idajného darce urcité véci,
nezjistilo tedy, zda k darovéni véci doslo, a neucinilo potrebny dotaz na numismatickou spolecnost,
zda zustavitel byl jejim Clenem.

Ve svém rozhodnuti o spornych skutecnostech muze statni notarstvi vychazet i z toho, co zjistilo v
ramci Setreni pred prerusenim rizeni podle ustanoveni § 18 not. r'., nebot Ize ve smyslu ustanoveni §
25 not. . a § 132 o. s. I. prihlizet ke vSemu, co béhem rizeni vyslo najevo. Musi vSak jit o provedeni
dukazu podle ustanoveni § 25 not. . a § 120 a nasl. o. s. I

VIII. Rozhodovani statniho notarstvi o sporné skutecnosti samostatnym mezitimnim
rozhodnutim nebo reseni sporné otazky jen v dukazech rozhodnuti, které bylo na vyreseni
sporné otazky zavislé.

Samostatnym mezitimnim rozhodnutim statni notarstvi resi sporné otazky predevsim v téch
pripadech, v nichZ na reSeni sporné otazky zavisel okruh ucastniku rizeni o dédictvi, tedy ve sporech
o neplatnosti zavéti nebo listiny o vydédéni, o vedeni spolecné domacnosti se zustavitelem, o
dédickou nezpusobilost apod. V takovych pripadech je uvedeny postup vhodny, nebot i z hlediska
reSeni pripadnych dalSich spornych otdzek (o rozsah aktiv a pasiv, o zapoCteni na dédicky podil aj.)
je vhodné nejprve vyresit otdzku, kdo je icCastnikem rizeni pred statnim notarstvim a kdo je proto
opravnén se k véci vyjadrovat a svym tvrzenim vyvolat pripadné dalsi spor podle ustanoveni § 18 not.
I. Podstatny vyznam ma vyreseni otazky, zda se bude dédit podle zdkona nebo podle zavéti (napr. pri
posuzovani moznosti zapoctu).

Naproti tomu sporné otazky tykajici se rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt nebo rozsahu
aktiv ¢i pasiv dédictvi jsou zpravidla reSeny v duvodech prislusného rozhodnuti (tj. v rozhodnuti
podle ustanoveni § 34 a § 37 not. I.); sporné otézky tykajici se darovéni a tim davodem k zapocteni
jsou obvykle reseny v diivodech rozhodnuti o vyporadéani dédictvi.

Napr. ve véci sp. zn. 8 D 1512/84 statniho notarstvi pro Prahu 8 byla v duvodech rozhodnuti podle
ustanoveni § 34 not. 1. feSena otazka investic manzelky zustavitele z vyluéného majetku do majetku v
bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld.

Ve véci sp. zn. 3 D 1458/83 statniho notarstvi pro Prahu 3 byla v diivodech rozhodnuti podle
ustanoveni § 37 not. I. feSena otézka pohledavky zustavitele a jeho dluhu.



Ve véci sp. zn. 10 D 1281/83 statniho notarstvi pro Prahu 10 byla v duvodech rozhodnuti o
vyporadani dédictvi reSena sporna otézka dara zlstavitele jeho synovi a na zakladé vyreSeni této
otézky byl proveden zapocet nékterych dara na jeho dédicky podil.

Vyjimecneé byly ve véci sp. zn. 4 D 2483/81 statniho notarstvi pro Prahu 4 samostatnym rozhodnutim
reSeny otazky, které se tykaly rozsahu aktiv a pasiv bezpodilového spoluvlastnictvi zlstavitele a jeho
manzelky a soucasné aktiv a pasiv dédictvi. V uvedeném konkrétnim pripadé ti bylo ucelné, nebot Slo
o velky rozsah spornych otadzek, jejichz vyreseni v mezitimnim rozhodnuti zjednodusilo a
zhospodarnilo rizeni a usnadnilo vydani dalSich rozhodnuti.

Je vhodné, aby otdzky tykajici se rozsahu aktiv a pasiv bezpodilového spoluvlastnictvi zustavitele a
druhého z manzeld nebo aktiv ¢i pasiv dédictvi, investic do jeho majetku v bezpodilovém
spoluvlastnictvi manzell z vylu¢ného majetku jednoho z manzell, investic z bezpodilového
spoluvlastnictvi do vylu¢ného majetku nékterého z manzell anebo otazka daru, které maji vliv na
zapocteni apod., byly reseny v souvislostech s jinym rozhodnutim (podle ustanoveni § 34 nebo § 37
not. r., anebo v rozhodnuti o vyporadani dédictvi) a nikoliv samostatnym rozhodnutim podle
ustanoveni § 17 odst. 1 not. . Vydanim samostatnych rozhodnuti o sporné otazce v téchto pripadech
vede zpravidla k pritahtim v rizeni. Z této zasady mohou vSak byt v jednotlivych konkrétnich
pripadech na misté i vyjimky.

IX. Uroven rozhodnuti statniho notaistvi o sporné skutecnosti véetné odiivodnéni tohoto
rozhodnuti.

Rozhoduje-li statni notérstvi samo o spornych skute¢nostech, je zvlasté dalezité, aby odtvodnéni
rozhodnuti mélo vSechny nalezitosti, které mé mit odivodnéni soudniho rozsudku ( § 25 not. I'. a §
157 odst. 2 o. s. I'.), a aby toto odivodnéni i vyrok rozhodnuti mély svuj podklad v dokazovani
provedeném podle ustanoveni § 4 odst. 1 not. r. a § 25 not. . i § 120 a nasl. o. s. I.

V odivodnéném rozhodnuti statni notarstvi nejprve vylozi podstatny obsah prednesi a tvrzeni
ucastnika, vycet dukazu (svédeckych vypovédi, vyslecht ucastnikl, znaleckych posudka, listin
apod.), které vzalo za podklad skutkového zjisténi, provede zhodnoceni dikazu, uvede, pro¢ za
podklad svého zjisténi vzalo urcité diikazy a jiné nikoliv, pro¢ neprovedlo dal$i navrzené dukazy,
jakymi ivahami se ridilo pri hodnoceni dikazl (jejich vyznamu i vérohodnosti), jaky stav povazuje za
skutkové zjistény a podle kterych pravnich ustanoveni a jak tento skutkovy stav posoudilo.

Spravné oduvodnéni obsahuje napr. rozhodnuti ve véci sp. zn. 1 D 417/85 statniho notérstvi pro
Prahu 1, které vyhovuje shora uvedenym pozadavkim a je v ném zaujato i vlastni stanovisko k
vykladu ustanoveni § 469a o. z., Ze totiz potrebna pomoc, kterou méa potomek zustaviteli poskytnout,
nemusi byt zustavitelem vyzadovana, ale staci, ze byla potrebné a nebyla bez vaznych duvodu
poskytnuta, a to i za okolnosti, kdy zlstavitel a dédic se pro Spatné vztahy nestykali, pokud ovSem
dédic védél o tom, Ze zustavitel pomoc potfebuje.

Naproti tomu rozhodnuti o skutec¢nosti, jez zlstala mezi GCastniky sporna, které vydalo statni
notarstvi pro Prahu 8 ve véci sp. zn. 8 D 1616/80 a v némz se resilo dédické pravo spoluzijici osoby,
nebylo v odivodnéni viibec uvedeno, co statni notarstvi zjistilo z vypovédi svédku a Gcastniki, a
odvodnéni obsahovalo jen pausalni odkaz na tyto dukazy bez bliz§iho vysvétleni; statni notarstvi
nevyuzilo ani moznosti vychazet v oduvodnéni z presvédcéivé vypovédi Gcastnice, o jejiz vyslech bylo
rizeni doplnéno pred odvolacim soudem.

Ve véci sp. zn. 2 D 264/84 a sp. zn. 4 D 2483/81 statniho notarstvi pro Prahu 2 a statniho notarstvi
pro Prahu 4 byla rozhodnuti statniho notéarstvi odivodnéna vyluéné tim, ze tcastnikovi tvrdicimu
urc¢itou skutecnost se ji nepodarilo prokazat; takovy postup neodpovida pozadavku materialni pravdy



a neni presvédcivy, kdyz statni notarstvi mohlo za Gcelem zjiSténi materidlni pravdy provést samo
dukazy, které nebyly navrzeny, a ucinit urcité zavéry o skutkovém stavu.

Otazka nedodrzovéni procesnich predpist pri provadéni dokazovani se samoziejmé promita do
presvédcivosti rozhodnuti o sporné skutecnosti.

X. Jiné otazky souvisejici s pouzitim ustanoveni § 18 not. r.

V nékterych vécech dochdzi k tomu, ze obCanské soudni rizeni o zalobé, jejiz podani ulozilo statni
notarstvi podle ustanoveni § 18 not. r., bylo skon¢eno schvalenim smiru.

Napr. ve vécech tykajici se sp. zn. 6 D 542/82 a sp. zn. 6 D 1536/83 statniho notéarstvi pro Prahu 6
byly soudem schvaleny smiry, ve kterych se tcastnici shodli na tom, ze urcité véci patrily nebo
nepatrily do dédictvi.

U véci sp. zn. 4 D 1137/80 a sp. zn. 9 D 61/80 statnich notarstvi pro Prahu 4 a 9 soud vsak
schvalenim smiru v obCanském soudnim rizeni, které se téchto véci tykalo, zasahl do pravomoci
statniho notarstvi, nebot $lo o smiry uzavrené pred soudem, jejichz obsahem byla i dohoda tcastnika
o urcitém zpusobu vyporadani dédictvi. Vyporadani dédictvi vSak patfi vyhradné do pravomoci
statniho notarstvi.

Zaloby podané tc¢astnikem fizeni pred statnim notafstvim, jemuZ to uloZilo statni notafstvi podle
ustanoveni § 18 not. ., maji zpravidla povahu zZalob o urceni, Ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i
neni. Prestane-li néktery z ucCastniki béhem rizeni u soudu své tvrzeni uplatiovat, je tu mnohdy
davod ke zpétvzeti navrhu na zahdjeni rizeni, o némz soud rozhodne, zda je pripusti ( § 96 odst. 2 o.
s. I.), a to ¢asto v pripadech, v nichz predchézelo delsi soudni rizeni; soud ovSem musi brat zretel i
na to, ze navrhovatel muze i po zpétvzeti navrhu znovu trvat na sporném tvrzeni v rizeni pred
statnim notarstvim a zmarit tak vysledek predchoziho rizeni u soudu. Obcanské soudni rizeni v
téchto vécech by mélo zpravidla kon¢it vydanim rozsudku.

Obcanské soudni rizeni tykajici se véci sp. zn. 6 D 1443/78 statniho notarstvi pro Prahu 6 bylo
nespravné zastaveno podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I'. z toho divodu, Ze zalovana v dobé podani
navrhu (ve smyslu ustanoveni § 18 not. .) jiz nezila. Soud vSak mél pokracovat v rizeni s jejimi
pravnimi nastupce, nebot zde neslo o zdménu ucastniki, k niz by bylo treba jejich navrhu nebo
souhlasu. Jestlize vSak za této situace statni notarstvi uc¢astnikim poskytlo novou lhlitu k podani
navrhu proti pradvnim nastupciim zemrelé zalované, nepostupovalo spravné, protoze tu jiz nebyl
davod pro takové opétovné preruseni rizeni pred statnim notarstvim a o sporné skutecnosti mélo
rozhodnout samo statni notarstvi.

V obcanském soudnim rizeni tykajici se véci sp. zn. 9 D 926/86 statniho notarstvi pro Prahu 9 bylo
soudem pripusténo zpétvzeti navrhu ohledné nékterych véci (jedné ze spornych skutecénosti). Statni
notarstvi se pak jiz nezabyvalo uvedenou spornou skutecnosti a bez dalSiho povazovalo za nesporné,
Ze véci, ohledné nichZ byl navrh vzat zpét, do dédictvi nenalezeji. V takovém pripadé, v némz doslo
ke zpétvzeti navrhu (zaloby), bylo vSak treba, aby v rizeni pred statnim notarstvim doslo jesté k
dohodé o skutecnosti, ohledné niz byl navrh vzat zpét.

Ve véci sp. zn. 4 D 1137/80 statniho notarstvi pro Prahu 4 po té, kdyz soud rozhodl o sporné
skutecnosti, a urcil, ze ke dni umrti existovala pohledavka vici zlstaviteli a jeho manzelce, statni
notarstvi dokonce tento rozsudek nerespektovalo a v dalSim rizeni vychazelo z toho, Ze Slo jen o
pohledavku vuci manzelce zustavitele.

Ve véci sp. zn. 8 D 188/86 a 8 D 1616/80 statniho notarstvi pro Prahu 8 v rozporu s ustanovenim § 9
odst. 2 pism. a) jednaciho radu pro statni notarstvi 3) projednavala dédictvi, v némz doslo k postupu



podle ustanoveni § 18 not. 1., odborna referentka, nikoliv statni notar.
Poznamky pod ¢arou:
1) Srov. €. 21/1979 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 168.

2) vydaného instrukci ministerstva spravedlnosti CSR z 31. 7. 1986 ¢. 203/86 - OD, uvefejnénou v
éastce 5/1986 Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR; v SSR byl vydan Spravovaci
poriadok pre Statne notarstva instrukci ministerstva spravedlnosti SSR z 20. 10. 1986 ¢. 4135/1985 -
50, uverejnénou v castce 5/1986 Zbierky inStrukcii a oznameni Ministerstva spravedlivosti SSR;
vydanim téchto predpist bylo ozndmeno v ¢astce 27/1986 Sbirky zakond.

3) Jednaci rad pro statni notafstvi byl vydan instrukci ministerstva spravedlnosti CSR z 31. 7. 1986 ¢.
203/86 - OD, uverejnénou v ¢astce 5/1986 Sbhirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR.
V SSR byl vydéan Spravovaci poriadok pre Statne notérstva instrukci ministerstva spravedlnosti SSR z
20. 10. 1986 ¢. 4135/1985 - 50, uverejnénou v castce 5/1986 Zbierky inStrukcii a oznameni
Ministerstva spravodlivosti

SSR. Ozndmeni o vydani téchto jednacich radu viz v ¢astce 27/1986 Sb.



