Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
14.04.1989, sp. zn. Sc 1/89,
ECLI:CZ:NS:1989:SC.1.1989.1

Cislo: 15/1989

Pravni véta: Uplatnil-li Zalobce v ob¢anském soudnim rizeni Zalobou jen ndrok na vraceni toho, o¢
kupni cena dohodnutd ucastniky v neplatné kupni smlouvée presahovala cenu stanovenou ve smyslu
ustanoveni § 399 odst. 2 o. z., kdyz véc kterd ma byt vracena, byla znicena nebo poskozena tak, ze na
prodavajicim nelze pozadovat, aby ji prijal zpét /1/, soud nemuze tuto zalobu zamitnout jen z toho
davodu, ze by tu nebylo mozné pripustit, Ze zalobce svym zalobnim ndvrhem nepozaduje vraceni
vseho, co zalovany podle neplatné smlouvy dostal (§ 457 odst. 1 0. z.). 1) Viz €. 10/1977 (str. 54 )
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 14.04.1989

Spisova znacka: Sc 1/89

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Koupé, Neopravnény majetkovy prospéch, Rozhodnuti soudu, Smlouva kupni

Piedpisy: 40/1964 Sb. § 399
§ 457 99/1963 Sb. § 153

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky v rozsudku z 29. 6. 1975 sp. zn. 3 Cz 84/75 (uverejnénou
pod ¢. 10/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) dospél k tomuto pravnimu zavéru: ,Byla-li
véc, kterd mé byt vracena, protoze smlouva o jeji koupi byla neplatnd z duvoda uvedenych v
ustanoveni § 399 odst. 2 o. z. znicena nebo poskozena tak, ze na prodéavajicim nelze pozadovat, aby ji
prijal zpét, muze kupujici uplatiiovat jen narok na vraceni toho, o¢ dohodnutd kupni cena
presahovala cenu stanovenou podle cenovych predpist nebo ur¢enou odhadem. Byla-li véc
znehodnocena jen do té miry, ze 1ze na prodavajicim zadat, aby ji prijal zpét, nahradi se
znehodnoceni véci odpoctem z kupni ceny, kterda se ma vratit. O téchto vzdjemnych narocich
rozhodne soud rovnéz v rizeni o neplatnosti smlouvy a o vraceni plnéni neplatné smlouvy"“.

Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky v rozsudku z 21. 8. 1987, sp. zn. 3 Cz 50/87, zaujal
nazor, ze ani v pripadé, kdy doslo ke zniCeni véci (ke zbourani rodinného domku), nema oporu v
zakoné, aby mohl byt uplatnén nérok na vraceni jen Césti plnéni poskytnutého z neplatné smlouvy.
Uvadeél, ze potrebu vyporadat vSechna vzajemna plnéni nemuze ovlivnit ani ta skutec¢nost, ze ¢ast
plnéni (po jeho zniceni) nelze jiz vratit a Ze je treba za né poskytnout penézitou nahradu, protoze i v
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takovém pripadé musi byt rozhodnuto o vraceni vSech plnéni z neplatné smlouvy. Byl toho nazoru, ze
upustit od vraceni vSech plnéni z neplatné smlouvy Ize jen zcela vyjimecné v zdjmu ochrany
prodavajiciho, od néhoz nelze pozadovat, aby prijal zpét véc, kterd byla znicena nebo poskozena a
kterda ma byt vracena v dusledku neplatnosti kupni smlouvy z davodu uvedenych v ustanoveni § 399
odst. 2 0. z. Nejvyssi soud SSR proto v rozsudku sp. zn. 3 Cz 50/87 uvedl, ze z téchto hledisek bylo
nutné véc posoudit a nebylo mozné vyhovét v rizeni u soudu prvniho stupné zalobé prokuratora,
podané podle ustanoveni § 35 o. s. I'. za zalujici organizaci, jiz navrhl urcit neplatnost kupni smlouvy,
uzavrené mezi zalujici organizaci a zalovanou obcankou v srpnu 1980 ohledné koupé rodinného
domku s pozemky parc. ¢. 1871/1 a 1871/28 v B. -O. za kupni cenu 166 391,- K¢s a zaroven navrhl,
aby zalované bylo ulozeno zaplatit zalujici 32 577,- Kés (tj. ¢astku, o niz dohodnuta kupni cena
prevySovala cenu prodanych nemovitosti, kterou podle cenovych predpist stanovil znalec ¢astkou
133 814,- Kés) s poukazem na to, ze neplatna kupni smlouva se tykala prodeje rodinného domku,
ktery jiz v obdobi od jeho koupé byl znicen (zbouran).

Podle ustanoveni § 27a odst. 1 zdkona o organizaci soudu a o volbach soudct (zdkona ¢. 36/1964 Sh.
ve znéni zakonu ¢. 29/1968 Sb., ¢. 175/1968 Sb., ¢. 156/1969 Sb., ¢. 29/1978 Sh. a ¢. 196/1988 Sb.)
predseda Nejvys$siho soudu CSSR prikazal senatu Nejvy$siho soudu CSSR k zaujeti stanoviska
otazku sjednoceni vykladu ustanoveni § 475 odst. 1 o. z. (v souvislosti s ustanovenim § 153 odst. 2 o.
s. I.), protoze pri sledovani rozhodnuti nejvyssich soudd republik ( § 27 odst. 1 zdkona o organizaci
soudl a o volbach soudctl), jakoZ i z podnétu Generalni prokuratury CSSR z 22. 11. 1988 (III Spr
262/88), byla Nejvy$sim soudem CSSR zjisténa rozdilnost vykladu uvedeného ustanoveni obéanského
zakoniku (zdkona ¢. 40/1974 Sb. ve znéni se zménami a doplnky vyhlaSeném pod ¢. 70/1983 Sb. a ve
znéni zdkontd ¢. 94/1988 Sb. a &. 188/1988 Sb.) v rozhodnuti senatu Nejvy$siho soudu Ceské
socialistické republiky a Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky.

Ve smyslu ustanoveni § 27a zédkona o organizaci soudu a o volbach soudcu vyzadal si predseda
Nejvy$siho soudu CSSR k této otézce jesté pred jejim prikdzanim senédtu Nejvy$siho soudu CSSR
vyjadreni generalniho prokuratora CSSR, predsedy Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky,
predsedy Nejvy$siho soudu Slovenské socialistické republiky, ministerstva spravedlnosti CSR a
ministra spravedlnosti SSR.

Generélni prokurator CSSR ve svém vyjadreni uvedl, Ze souhlasi s pravnim ndzorem vyslovenym v
rozsudku Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. 3 Cz 84/75, uvetejnéném pod ¢. 10/1977 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, z néhoz by se mélo ve stanovisku k zajiSténi jednotného vykladu zadkona
vychazet. Poukazoval na to, Ze pravni nazor vysloveny v uvedeném rozsudku Nejvy$siho soudu CSR v
souladu s ustanovenimi § 457 odst. 1 a § 458 odst. 1 o. z. prihlizi k tomu, Ze musi byt vraceno vse, co
kazdy z ucastniku neplatné smlouvy podle ni dostal, a zaroven stanovi i efektivni postup, jak
vzajemnou povinnost ucastniki realizovat za dodrzeni zasady stanovené v ¢lanku VII o. z.

Predseda Nejvys$siho soudu CSR zdlraznil, Ze rozsudek Nejvy$siho soudu CSR (uvetejnény pod &.
10/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) se zabyval problematikou rozsahu a zpusobu
vydéani neopravnéného majetkového prospéchu. Z ustanoveni § 457 odst. 1 o. z. vyplyva, ze vzdy musi
byt vydano (vraceno) vSe, co bylo neopravnéné ziskano; pro rozsah neopravnéného majetkového
prospéchu je rozhodujici okamzik, kdy k ziskani neopravnéného majetkového prospéchu doslo. Na
povinnosti obohaceného nemuze nic zménit skutec¢nost, ze doslo k poskozeni ¢i ke zniCeni
individualné urcené véci, kterd byla neopravnéné ziskana; v tom rozsahu, v jakém nemuze vratit
prijaté plnéni in natura, musi poskytnout penézitou ndhradu. Poskozeni nebo zniCeni véci
neopravnéné ziskané ma dopad na zpusob vydéani neopravnéného majetkového prospéchu. V
dasledku zapocteni vzajemnych pohledavek (na vraceni zaplacené kupni ceny prodavajicim a na
vyplaceni ndhrady za zniCenou véc kupujicim) muze kupujici, ktery znic¢il prijatou véc, pozadovat jen
vraceni rozdilu mezi ¢astkou, kterou skutecné zaplatil, a cenou véci v dobé jejiho prijeti. Setkaji-li se
vzdjemna penézitd plnéni, neni treba trvat na tom, aby zaloba podle ustanoveni § 457 odst. 1 o. z.
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sama nebo ve spojeni se vzajemnym navrhem Zalovaného umoznila vyjadrit vzajemnou vazanost
restitu¢ni povinnosti u¢astnikll neplatné smlouvy ve vyroku rozhodnuti. Zalobce, jenZ uplatiiuje
pravo podle ustanoveni § 457 odst. 1 o. z., nemusi zddat vraceni vSeho, co podle neplatné smlouvy
poskytl. Ze zddného ustanoveni ob¢anského soudniho radu nevyplyva, zZe jinak divodnou zalobu by
bylo mozné zamitnout jen proto, ze zalobce mize podle hmotného prava pozadovat vice, nez se
Zalobnim navrhem doméhd. Nelze pokladat za spravny nazor, zZe ucastnik neplatné smlouvy musi
vzdy pozadovat vraceni vSeho, co podle ni poskytl, a Ze jinak nelze zalobé vyhovét. Tento nespravny
zavér neni v rozporu s rozhodnutim uverejnénym pod ¢. 10/1977 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, protoze ten se touto otdzkou vyslovné nezabyva; s jeho zavéry by vSak mohl byt v rozporu
pravni nazor, ze ,upustit od vratenia vSetkych plneni je mozné iba celkom vynimocéne v zdujme
ochrany predavajiceho, od ktorého nemozno pozadovat, aby prijal spat vec, ktora bola zni¢ena alebo
poskodenda“ (z rozsudku Nejvyssiho soudu SSR, sp. zn. 3 Cz 50/87).

Predseda Nejvyssiho soudu SSR byl ve svém vyjadreni tohoto nazoru, ze rozsudkem Nejvyssiho
soudu SSR sp. zn. 3 Cz 50/87 nedoslo k rozdilnému vykladu nez v rozhodnuti uverejnéném pod ¢.
10/1977 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V této pravni véci Slo totiz o prodej nékolika véci
(stavba a pozemky). Hlavni myslenka citovaného rozsudku byl nézor, Ze v pripadé predrazeni véci
nemuze jit o ¢astecnou neplatnost spojenou s moznosti uplatnovat narok na vraceni jen ¢ésti plnéni
(srov. ¢. 1/1979, str. 22, odst. 2, Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Také je v rozsudku
Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. 3 Co 50/87 vyjadreno (jako je tomu v obecné podobé v rozhodnuti
uverejnéném pod ¢. 10/1977 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ze vyjimecné je mozné
pripustit od vraceni plnéni, coz znamena i nevracet znicenou nebo znacné poskozenou véc.

Ministr spravedlnosti CSR ve svém vyjadreni vyslovil nazor, Ze pfi feSeni této problematiky je treba
dasledné vychazet ze znéni ustanoveni § 457 odst. 1 o. z., podle kterého je kazdy z ucCastnikl
neplatné smlouvy povinen vratit druhému vse, co podle neplatné smlouvy obdrZel. Zalobni navrh by
mél umoznit soudu, aby mohl vzdjemnou vazanost naroka na vraceni plnéni vyjadrit ve vyroku
rozsudku, pricemz pouze v pripadé, ze véc je uplné znicena a bude treba misto véci plnit penézitou
nahradu, by soud provedl vzajemné zuc¢tovani a ulozil plnéni rozdilu jednomu z ucastnika. Lze
povazovat za problematické, aby ucastnik pred podanim zaloby provadeél takové zictovani sam.
Pritom v pripadech, kdy nebyla véc zcela zniCena a bylo by mozné, aby ji prodéavajici prijal zpét, je
treba pripustit podle ustanoveni § 458 odst. 1 o. z., aby pod pojmem ,vSe“ nebyla zahrnuta jen véc,
ale i prislusna vyse penézité nahrady predstavujici poSkozeni véci. Navic v dobé podani zaloby
nemusi byt jasné, zda bude mozné s ohledem na povahu znehodnoceni véci pozadovat na
prodavajicim, aby véc prijal zpét. Pri uziti zévéra Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. 3 Cz 50/87 naznacCené
obtize nevznikaj.

Ve vyjadreni ministra spravedlnosti SSR bylo s poukazem na ustanoveni § 457 odst. 1 a § 458 odst. 1
0. z. uvedeno, Ze jde-li o restituc¢ni povinnosti z neplatné kupni smlouvy, 1ze pozadovat misto zniCené
nebo poskozené véci penézni nahradu proti vraceni kupni ceny, pokud za podminek uvedenych v
ustanoveni § 96 a § 97 o. z. nedojde k uplnému nebo CasteCnému zaniku pohledavek zapoctenim. Je-li
véc poskozena tak, ze je dobfe mozné ji vratit, trvd povinnost vraceni véci s penézni nahradou za
poskozeni (nebéznym opotiebenim) a k odpocCtu této ¢astecné penézni nahrady muze dojit jen tehdy,
jsou-li splnény predpoklady pro zapocteni podle ustanoveni § 96 a § 97 o. z.

Senat Nejvyssiho soudu CSSR zaujal podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. c) zdkona o organizaci
soudi a o volbach soudcu stanovisko k zajisténi jednotného vykladu ustanoveni § 457 odst. o. z. (v
souvislosti s ustanovenim § 153 odst. 2 0. s. I'.) s témito zaveéry:

V pravni véci reSeného rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky z 29. 8. 1975 sp.
zn. 3 Cz 84/75 (uverejnénym pod ¢. 10/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) i v pravni véci
resené rozsudkem Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky z 21. 8. 1987 sp. zn. 3 Cz
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50/87 Slo o vraceni plnéni z neplatné kupni smlouvy, jez byla uzavrena s ujednanim kupni ceny, ktera
byla v rozporu s ustanovenim § 399 odst. 2 0. z. V obou pravnich vécech se rozsudky soudl zabyvaly
otazkou dusledku toho, Ze prodana véc byla pozdéji znicena nebo poskozena, na moznost ucastnikl
smlouvy uplatiovat v takovém pripadé misto ndroku na vraceni celého poskytnutého plnéni jen na
néarok vraceni toho, o¢ dohodnuté kupni cena presahovala cenu stanovenou podle cenovych predpisu
nebo obvyklou cenu odpovidajici povaze véci (zjisténou obvykle znaleckym posudkem /odhadem/
nebo i porovnanim s cenou nové véci téhoz srovnatelného druhu).

Zatim co v prvnim z uvadénych rozsudka bylo vytknuto odvolacimu soudu, jehoz rozsudek byl na
zakladé stiznosti pro poruseni zdkona zrusen, ze opomenul véc posoudit z toho hlediska, zda
vzhledem ke znic¢eni nebo poskozeni véci prodané na zékladé neplatné smlouvy, pro néz nebylo
pripadné mozné na prodavajicim pozadovat, aby ji prijal zpét, mohl ¢i nemohl kupujici uplatiovat jen
narok na vraceni toho, o¢ dohodnuta kupni cena presahovala kupni cenu, jez byla v souladu s
ustanovenim § 399 odst. 2 o. z., v druhém z uvadénych rozsudkl bylo shleddano spravnym
pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné, proti némuz smérovala nejvyssim soudem republiky
zamitnuta stiznost pro poruseni zdkona, kterym uvedeny nizsi soud zamitl zalobu doméhajici se
ulozit zalované zaplatit zalujici organizaci (za niz podal zalobu prokurator) jen to, o¢ dohodnuta
kupni cena rodinného domku (po koupi zbouraného) presahovala cenu stanovenou podle cenovych
predpisu.

Zavéry smeérujici k vykladu ustanoveni § 457 odst. 1 o. z. (v souvislosti s ustanovenim § 153 odst. 2 o.
s. I.), obsaZené v uvedenych rozsudcich Nejvy$sitho soudu CSR a Nejvy$siho soudu SSR a
oduvodnujici rozdilna rozhodnuti, nejsou shodné a nedospivaji k jednotnému vykladu zakona.

Ustanoveni § 457 odst. 1 0. z. o tom, Ze je-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z
ucastniku povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal, je tfeba chéapat tak, Ze tu jde o povinnost
vratit plnéni, nikoli vSak o soucasné ulozenou povinnost pozadovat vzdy vraceni toho, co bylo podle
neplatné smlouvy poskytnuto. Jednak tu nelze vyloucit, ze tu budou zékonné predpoklady k uplatnéni
jesté i jinych ustanoveni obc¢anského zakoniku (napr. ustanoveni § 96 a § 97 o. z. o zapocCteni
vzajemnych pohledavek) a jednak je treba mit na zreteli ustanoveni § 153 odst. 1 a 2 0. s. I'. 0
vazanosti soudu navrhem uplatnénym ucastnikem v ob¢anském soudnim rizeni a o zakonem

omezené moznosti soudu prekrocit navrhy ucastnikl a prisoudit vice, nez ceho se doméahaji.

Presvédcivé bylo napt. ve shora uvedeném vyjadreni predsedy Nejvyssiho soudu CSR poukazano na
to, Ze ze zadného ustanoveni obcanského soudniho radu (zakon ¢. 99/1963 Sb., jehoz uplné znéni se
zménami a dopliiky bylo vyhlaSeno pod ¢. 78/1983 Sb.) nevyplyva, ze jinak divodnou Zalobu by mohl
soud zamitnout jen z toho duvodu, ze se zalobce domahé svym ndvrhem méné néz to, co muze podle
hmotnépravnich ustanoveni pozadovat.

Nejde tu v takovém pripadé o upusténi od naroku, jehoz opravnénost by nalezela k posouzeni soudu
a jez by mohl soud pripoustét ¢i nepripoustét jen vyjimecné (nebo dokonce zcela vyjimeéné) podle
své uvahy, trebaze zakon v tomto smyslu zadnou upravu neobsahuje.

Neni tu také rozhodné, zda predmét neplatné smlouvy byla jen véc, k jejimuz zni¢eni nebo poskozeni
doslo (a to k poskozeni v takovém rozsahu, Ze nelze na prodavajicim pozadovat, aby ji prijal zpét,
anebo zda predmétem neplatné kupni smlouvy byly i dalsi véci, protoze je treba posoudit vzdy
konkrétné uplatnéni narok ohledné jednotlivé urcité véci.

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, je nutno dospét k takovému vykladu ustanoveni § 457 odst. 1 o.
z. (v souvislosti s ustanovenim § 153 odst. 2 o. s. I.) pri posuzovani Zalob v ob¢anském soudnim
rizeni, Ze uplatni-li Zalobce zalobou jen narok na vraceni toho, o¢ kupni cena dohodnuta ucastniky v
neplatné kupni smlouvé presahovala cenu stanovenou ve smyslu ustanoveni § 399 odst. 2 o. z., kdyz



véc, kterd ma byt vracena, byla zniCena nebo poskozena tak, Ze na prodavajicim nelze pozadovat,
aby ji prijal zpét (viz ¢. 10/1977, str. 54, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), soud nemuze tuto
zalobu zamitnout jen s tim odivodnénim, Ze tu nelze v konkrétnim pripadé pripustit, aby zalobce

takto upustil od naroku na vraceni vSeho, co Zalovany podle neplatné smlouvy dostal ( § 457 odst. 1
0.Z.)



