Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
08.12.1988, sp. zn. Czf 4/88,
ECLI:CZ:NS:1988:CZF.4.1988.1

Cislo: 16/1989

Pravni véta: Kalendarnim mésicem, ve kterém pracujici dichodce doséahne vydélku presahujici
¢astku 22 000,- K&s ( § 4 odst. 1 naiizeni vlady CSSR ¢. 142/1983 Sb.) je zpravidla kalendaini mésic,
v némz byl vydélek pracujicimu diichodci vyplacen. Nélezi-li pracujicimu duchodci vyplata davky
prede dnem, kdy bylo z vyplacené mzdy zjiSténo dosazeni vydélku vyssiho nez 22 000,- Kcs, jde o
vyplatu davky, ktera duchodci nalezi; v takovém pripadé nejsou splnény podminky pro ulozeni
povinnosti davku vratit 1) . 1) nyni ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 08.12.1988

Spisova znacka: Czf 4/88

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Duchod, Socialni zabezpeceni

Predpisy: 142/1983 Sh. §4

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Urad diichodového zabezpedeni v Praze ulozil navrhovateli vrdtit édstku 1890,- Kés, kterou mu
vyplatil jako spldatku starobniho diichodu za dobu od 10. 11. 1986 do 30. 11. 1986, s tim, Ze za tuto
dobu mu vyplata starobniho diichodu nendlezela, kdyz v rijnu 1986 dosdhl vydélku vyssiho nez 22
000,- Kcs. Navrhovatel v opravném prostredku namital, ze k prvnimu prekroceni ¢dstky doslo az dne
12. 11. 1986, tedy dva dny po prijeti listopadové spldtky starobniho diichodu. Tvrzeni Ufadu
diichodového zabezpeceni, ze od 9. 11. 1986 si zvolil misto vyplaty starobniho diichodu jeho
zvySovdni za dalsi dobu zaméstndni, neodpovidd skutecnosti. Zaméstnavatelskd organizace
navrhovatele uvedla v ozndmeni z 25. 11. 1986, zaslaném Ufadu diichodového zabezpedeni, Ze k 30.
10. 1986 dosdhl navrhovatel vydélku 24 139,- Kcs; neuvedla vsak, ze do uvedené cdstky zahrnula
také prémie za treti ctvrtleti roku 1986, které mu byly vyplaceny az 12. 11. 1986. Teprve tohoto dne
se navrhovatel dovédél, jakého vydélku dosdhl za dobu do konce mésice rijna 1986. Pozadoval proto
zruseni rozhodnuti Uradu diichodového zabezpedeni a vyplaceni dluzné édstky starobniho diichodu.
Utad ve vyjddreni k opravnému prostiedku navrhovatele uvedl, Ze pro posuzovdni véci je rozhodné,
kdy pracovnik dosdhne vydélku 22 000,- K¢s; proto pro ndrok na vypldceni starobniho dichodu pri
zaméstndni nenf podle ustanoveni § 4 narizeni viddy CSSR ¢&. 142/1983 Sb. rozhodny den vyplaty
mzdy.



Méstsky soud v Praze potvrdil rozhodnuti Uradu diichodového zabezpedeni s odiivodnénim, ze
prémie, kterymi presdhla cdstka vydéland navrhovatelem ve smyslu ustanoveni § 3 narizeni viady
CSSR ¢. 142/1983 Sb. byly navrhovateli vyplaceny s dobirkou mzdy za mésic rijen 1986 a ndrok na
né vnikl ve druhém ctvrtleti. V daném pripadé tedy prémie vyplacené navrhovateli musi byt
zapocteny do jeho prijmu za mésic rijen 1986 a mésic rijen je tedy tim mésicem, v nemz vydélek
navrhovatele presdhl ¢astku 22 000,- K¢s. Vyplaceni diichodu za mésic listopad 1986, popripadé za
20 dntl tohoto mésice, navrhovateli nendlezelo, a proto byl stanoven preplatek za obdobi od 10.11.
do 30.11.1986. V odvolani podanému proti tomuto usneseni navrhovatel znovu namital, Ze jeho
vydélek presdhl ¢dstku 22 000,- Kcs az v listopadu 1986 a nikoli jiz v r{jnu 1986, jak to také doklddd
jeho mzdovy list.

Nejvyssi soud CSR potvrdil usneseni soudu prvniho stupné s odiivodnénim, Ze tento soud zjistil
skutecny stav véci v potrebném rozsahu a vyvodil z ného sprdvné skutkové a prdvni zdvery. Za
kalenddrni mésic ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 narizeni viddy CSSR ¢. 142/1983 Sb. se totiz
povazuje ten mésic, v némz prubézné zjistovany vydélek uvedenou ¢dstku skutec¢né dosdhl, bez
ohledu na to, zda je tato skutecnost zjisténa az pri nejblizsi pravidelné vyplaté mzdy v ndsledujicim
mésici, a to i za situace, kdy ke mzdé jsou dodatecné vypldceny prémie, popripadé podily na
hospoddrskych vysledcich. Dusledek prekroceni ¢astky 22 000,- Kés, kterym je zastaveni vyplaty
starobniho diichodu, nastane za predpokladu, Ze diichodce je ddle zaméstndn. Pritom Ize bez pouziti
uvedené sankce pokracovat v zaméstnani az do spldatky dichodu v ndsledujicim mésici. Jestlize
navrhovateli byl vypldcen diichod desdty den v mésici a navrhovatel dosdhl vydélku 22 000,- K¢s v
rijnu 1986, potom za situace, Ze pracoval az do 30. 11. 1986, mu starobni diichod nendlezel za dobu
od 10. do 30.11.1986. Proto starobni diichod, ktery mu byl vyplacen i za tuto dobu, je povinen vrdtit.

Ve stiznosti pro poruseni zdkona, podané generdlnim prokurdtorem CSSR, se soudiim obou stupntl
vytykalo, Ze vychdzely z prdvniho ndzoru, ze kalenddrnim mésicem, v némz vydélek navrhovatele
dosdhl c¢astky 22 000,- K¢s, byl rijen 1986, a to bez ohledu na skutecnost, ze mzda byla navrhovateli
vyplacena az 12. 11. 1986. Navrhovatel v rijnu 1986 vsak jesté nemohl védet, zZe jeho vydélek jiz
presdhl 22 000,- Kcs. To se dovedél az pri vyplatée mzdy dne 12. 11. 1986, pricemz listopadovou
splatku starobniho dichodu prevzal predtim jiz 10. 11. 1986. Teprve vyplatou vydélku mize byt
zjisténo, kdy vydélek presahl uvedenou cdstku, a pak z této skutecnosti bylo mozné dovozovat
neposkytovani davky a véedomost o preplatku ddvky ve smyslu ustanoveni § 62 odst. 2 ¢. 121/1975
Sb. Za daného stavu véci ndlezel tedy navrhovateli starobni diichod za listopad 1986, nebot
ndsledujicim mésicem po kalenddarnim mésici, v némz vydélek navrhovatele presdhl ¢dstku 22 000,-
K¢s, byl teprve prosinec 1986. Protoze nebyly dany zdkonné podminky pro zastaveni vyplaty
starobniho diichodu za dobu od 10. 11. do 30. 11. 1986, nemohl za toto obdobi vzniknout preplatek
starobniho dichodu, ktery by byl navrhovatel povinen vrdtit.

Nejvyssi soud CSSR svym rozsudkem rozhodl, Ze uvedenymi usnesenimi soudii obou stupriti byl
porusen zdkon, zrusil je a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 nafizeni vlady CSSR ¢. 142/1983 Sb. se poskytuje starobni diichod v
nezménéné vysi, jestlize je pracujici duchodce zaméstnan po dobu sjednanou nejvyse na jeden rok v
jiném zaméstnéani, néZ které je uvedeno v ustanoveni § 2 tohoto natizeni vlady CSSR, a jeho vydélek
v kalendarnim roce nepresahne ¢éastku 22 000,- K¢s. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 citovaného narizeni
se starobni duchod neposkytuje od splatky dichodu néasledujici po kalendarnim mésici, v némz
vydélek pracujiciho diichodce presahl ¢astku 22 000,- KCs.

Pro uplatnéni postupu podle uvedenych ustanoveni naiizeni vlady CSSR je zdkladnim pfedpokladem
zjisténi kalendarniho mésice, v némz pracujici pozivatel starobniho dichodu doséahl vydélku vyssiho



néz 22 000,- Kés. Timto kalendarnim mésicem nemuze byt zpravidla jiny mésic néz ten, ve kterém
byl vydélek pracovnikovi vyplacen. Z tohoto predpokladu vychazi prvni iprava obsazena v narizeni
vlady CSSR &. 142/1983 Sb. jiz proto, Ze nemohla vazat naroky pracujicich diichodct na dobu
dosazeni vydélku ke konci kalendarniho mésice, kdyz vydélek je vzdy konkrétné zjiStén a poskytovan
v pozdéjsi dobé. Vazat totiz dobu presahnuti vydélka na konec kalendarniho mésice, by znamenalo
neresitelné potize, které by vyplyvaly nejen z toho, Ze v této dobé neni zpravidla skute¢ny vydélek
pracovnika znam, ale i z hlediska pocitani lhat pracovnika i organizace ke splnéni ohlasovaci
povinnosti podle ustanoveni § 61 odst. 1 a 2 § 111 zékona ¢. 121/1975 Sh. ve spojeni s ustanovenim
uvedeného natizeni vlady CSSR.

Pro posouzeni otazky dosazeni vydélku pracujiciho dichodce, presahujici ¢astku 22 000,- Kés v
kalendarnim roce, je tedy rozhodujici zpravidla vyplata mzdy v jednotlivém konkrétnim mésici
presahujici tuto ¢astku. Do této doby zpravidla zadny z ucastniku pracovniho poméru nemuze zjistit,
zejména za situace, ze jde o pohyblivou mzdu ovlivnénou napr. prémiemi, zda vydélek dosahl ke
konci kalendarniho mésice uvedenou ¢astku. Tuto skute¢nost nemiZe v této dobé zjistit ani Utad
duchodového zabezpeceni. Pokud tedy pracujicimu dichodci nélezela vyplata davky prede dnem, kdy
bylo zjisténo dosazeni vydélku v ¢astce 22 000,- K¢s v kalendarnim roce, Slo o vyplatu davky, ktera
dachodci nélezela. V takovém pripadé nebyly splnény podminky pro vraceni této davky ve smyslu §
62 zdkona €. 121/1975 Sb.

Navrhovatel se podle provedenych diikazu dne 12. 11. 1986 dovédél, ze jeho vydélek dosahl ¢astky
22 000,- Kés a pripisem doru¢enym Uradem diichodového zabezpeceni 2. 12. 1986 tuto skutecnost
ohlésil. Organizace stejnou skute¢nost ohlésila pfipisem, ktery byl Utadu diichodového zabezpeceni
dorucen 27. 11. 1986. Splatka starobniho dichodu byla navrhovateli vyplacena 10. 11. 1986. Soudy
obou stupnu se pri posuzovani odpovédnosti navrhovatele za preplatek nezabyvaly tim, zda
navrhovatel prijal splatku starobniho duchodu v dobé, kdy védél, ze vydélku 22 000,- K¢s dosahl jiz v
rijnu 1986, a v disledku toho nespravné posoudily otdazku jeho odpovédnosti za vznik preplatku a
povinnosti preplatek vratit. Z ¢asového sledu shora uvedenych pravné vyznamnych skutecnosti je
nutno dovodit, Zze jednani (nec¢innost) navrhovatele nenapliovala podminky nezbytné pro pouziti
ustanoveni § 62 odst. 2 zdkona ¢. 121/1975 Sbh. Jestlize navrhovateli byla splatka starobniho
dachodu, splatna dne 10. 11. 1986, vyplacena tohoto dne a pri jejim prevzeti jeSté nevédél, ze
vydélku 22 000,- K¢s dosahl v rijnu 1986, nelze tuto vyplacenou Céastku starobniho duchodu
povazovat za davku, kterou prijal nepravem. Pritom neni rozhodné, zda hlaseni ve smyslu ustanoveni
§ 7 citovaného nafizeni vlady CSSR ucinil ve stanovené lhité nebo po jejim uplynuti. Neni to
rozhodné z toho duvodu, Ze lhita, v niZ mél rozhodnou skute¢nost oznamit, zacala bézet az po prijeti
vyplacené mésicni splatky starobniho duchodu. Ze zjisténého skute¢ného stavu véci je nutno vyvodit
pravni nazor, ze nebyly splnény zdkonné podminky pro ulozeni povinnosti navrhovateli vratit
starobni dichod za dobu 30. 11. 1986.

Jestlize soudy obou stupni dospély v projednavané véci k jinému pravnimu nazoru, porusily tim
zakon v ustanoveni § 62 odst. 2 zdkona ¢. 121/1975 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 a § 4
odst. 1 narizeni vlady CSSR ¢. 142/1983 Sb. a ustanovenimi § 132 a § 249 odst. 1 a 3 0. s. .



