Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
17.12.1986, sp. zn. 14 Co 425/85,
ECLI:CZ:KSPH:1986:14.C0.425.1985.1

Cislo: 17/1989

Pravni véta: Povinnost radné péce o udrzbu nastupisté zastavky nalezi prislusnému narodnimu
vyboru v misté, kde zastavka je (srov. § 21 a § 25 odst. 2 pism. b/ zdkona o narodnich vyborech 1) ),
pokud tuto povinnost neprenesl na organizaci k tomu tucelu zrizenou. Odpovédnost za Skodu, k niz
doslo na nastupisti autobusové zastavky, je tfeba posoudit podle ustanoveni § 421 o. z. R4dnd péce o
zastavkovy pruh u autobusové zastavky nalezi spravci komunikace ( § 9a odst. 3 zdkona ¢. 135/1961
Sb. /2/). Povinnost udrzovat ozna¢niky autobusové zastavky patii podnikim CSAD ( § 16 zékona ¢.
68/1979 Sb.). 1) zdkona €. 69/1967 Sb. (ve znéni se zménami a dopliky vyhldseném pod ¢. 104/1988
Sbh. /pro CSR/ a pod. &. 157/1988 Sb. /pro SSR/) 2) ve znéni se zménami a doplitky vyhlad$eném pod &.
55/1984 Sb.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 17.12.1986

Spisova znacka: 14 Co 425/85

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doprava, Nahrada skody, Odpovédnost za Skodu

Predpisy: 40/1964 Sb. § 421 135/1961 Sb. § 9a 69/1967 Sbh. § 21
§ 25 68/1979 Sb. § 16

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v Koliné bylo zalovanému ¢&s. stdtu - MNV v C. ulozeno zaplatit
Zalobkyni 15 772,- Kés s 3 % urokem od 20. 1. 1986 do zaplaceni a na ndhradé ndkladil rizeni 2545,-
K¢s, vse od 3 dnitt od pravni moci rozsudku. Navrh Zalobkyné, aby i Zalovand sprdva silnic byla
uzndna povinnou zaplatit Zalobkyni spole¢né a nerozdilné s és. stdtem - MNV v C. ¢dstku 15 772,-
Kcs s 3 % trokem od 20. 1. 1986 do zaplaceni, byl zamitnut; soucasne bylo rozhodnuto, Ze Zalovana
sprdva silnic nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni. Pri rozhodovdni ohledné zdkladu ndroku soud
prvniho stupné vychdzel ze zjisténi, ze Zalobkyni vznikla skoda ndsledkem urazu, ktery utrpéla poté,
kdyz pri vystupu z autobusu dosldpla na schod mezi dlazbou zastavky a obrubnikem a upadla. Pri
ohleddni na misté soud zjistil, Ze misto, kde Zalobkyné upadla, je za vneéjsi hranou rigolu, jimz je
ohranicena silnice. Na zdkladé téchto zjisteni soud dovodil, Ze Zalovand sprdva silnic za Skodu
neodpovidd, nebot k trazu doslo mimo silnici, kterou spravuje. K urazu doslo na miste, které je
soucdsti chodniku prilehlého k autobusové zastdvce v C.; tento chodnik je mistni komunikaci, kterou
spravuje MNV v C. ProtoZe nezajistil fddnou tdrzbu tohoto prostoru, odpovidd Zalobkyni za vzniklou



skodu. Na ndhradé skody priznal zalobkyni odskodnéni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni
podle ohodnoceni zdravotnického zarizeni; ztizeni spolecenského uplatnéni zvysil na trojndsobek
ohodnoceni podle ustanoveni § 6 odst. 2 a § 7 odst. 3 vyhldsky ¢. 32/1965 Sb. Ddle priznal Zalobkyni
ndhradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, kdyz vzal za prokdzané, ze prumérny
cisty denni vydélek zalobkyné pred vznikem skody cinil 58,34 K¢s a zZe jeji pracovni neschopnost
trvala 191 dni.

Proti tomuto rozsudku podal odvoldni Zalovany ¢&s. stat - MNV v C. Namital, Ze zdvér soudu prvniho
stupne, podle néhoz doslo k trazu Zalobkyné na chodniku, neni sprdavny, protoZe v kritickém misté
2adny chodnik neni. MNV v C. vybudoval v rdmci akce Z v misté zastdvky autobusii CSAD zpevnéné
misto s pristreskem ke zvyseni pohodli cestujicich. K tomuto opatreni nemél Zadnou prdavni povinnost
a tento prostor neni soucdsti mistni komunikace ani zvlastni mistni komunikaci nebo chodnikem. I
kdyby k turazy Zalobkyné doslo na této zpevnené plose, nelze ji povazovat za chodnik; ustanoveni
silni¢niho zdkona (zdkona ¢. 135/1961 Sb. /3/) se na tuto plochu nevztahuji a MNV nemuze Zalobkyni
odpovidat za $kodu podle ustanoveni § 9a odst. 3, 4 uvedeného zdkona. MNV v C. nemtize za skodu
odpovidat ani podle ustanoveni § 421 o. z., protoZe skodu nezptisobil zavinénym porusenim pravni
povinnosti. Navic bylo zjisténo, ze Zalobkyné upadla pfi vystupovdni z autobusu CSAD, takze prichdzi
v tivahu odpovédnost CSAD podle ustanoveni § 427 o. z., protoze vystupovdni je jesté souddsti
dopravy. Ze vsech téchto diivodil Zalovany ¢s. stdt - MNV v C. navrhl, aby rozsudek soudu prvniho
stupné byl zménén tak, Ze se Zaloba vici nému zamitd.

Vedlejsi ucéastnik (Ceskd stdtni pojistovna) na strané zalovaného ¢s. stdtu - MNV v C., ktery do véci
vstoupil po vyhldseni rozsudku soudu prvniho stupné, navrhl, aby odvolani bylo vyhovéeno. Uvedl, ze
k tirazu zalobkyné doslo na zastdvce CSAD, kterd neni ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 vyhldsky &.
35/1984 Sb. soucdsti pozemni komunikace, takze odpovédnost Zalovaného nemtize byt zaloZena
podle ustanoveni § 9a odst. 3, 4 zdkona ¢. 135/1961 Sb. MNV v C. by mohl za skodu odpovidat pouze
podle ustanoveni § 421 o. z. a vzhledem k tomu, Ze péce o zastdvky CSAD neni Zddnym prdvnim
predpisem upravena, muze prichdzet v ivahu pouze poruseni povinnosti uvedené v ustanoveni § 415
0. z. V této souvislosti je treba vzit v tivahu, ze MNV v C. vybudoval zastdvku, aniz by k tomu mél
pravni povinnost, Zze vybudovdnim zastavky zlepsil podminky pro cestujici a zZe z této dobrovolné
snahy nemuze byt dovozovan vznik dalsich pravnich povinnosti, zejména prostor zastdavky pravidelné
cistit a udrzovat.

Zalobkyné navrhovala potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné. Poukazovala na to, Ze v rizeni bylo
zjisténo, Ze uklouzla v prostoru zastdvky CSAD, kterou zbudoval MNV v C. Tento prostor slouzi k
chtizi po vystoupeni z autobusu. Je nerozhodné, zda toto misto je treba povazovat za chodnik;
zalobkyné uklouzla na prostranstvi, které slouzi mistni doprave, tedy na mistni komunikaci, za jejiz
schtidnost MNV odpovidd. Sprdvné proto soud prvniho stupné zalozil jeho odpovédnost podle
ustanoveni § 9a odst. 3 zdkona ¢. 135/1961 Sb.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci zménil uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné tak, zZe
Zalovany ¢s. stdt - MNV v C. je povinen zaplatit Zalobkyni 15 547,- Kés s 3 % tirokem od 20. 1. 1983
do zaplaceni, a to do 3 dntl od prdavni moci rozsudku, a Ze se zamitd zZaloba Zalobkyné o zaplaceni
dalsich 225,- Kés s prislusenstvim. Zalovanému ¢s. stdtu - MNV v C. bylo ulozeno zaplatit Zalobkyni
na ndkladech rizeni 2425,- K¢s do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

Z oduvodnénti:

Z vypovédi Zalobkyné odvolaci soud zjistil, Ze po ptijezdu autobusem CSAD do C. vystupovala na
zastavce na namésti. Po vystoupeni ze schudki autobusu udélala jeden nebo dva kroky a asi pul
metru od autobusu upadla, a to smérem dopredu. Povrch nastupisté zastavky byl zasnézeny a kluzky.



Z vypovédi svédkyné A. ]J. bylo zjiSténo, ze v den, kdy Zalobkyné utrpéla uraz, cestovala s ni stejnou
linkou autobusu CSAD. Obé z autobusu na zastavce na namésti v C. vystupovaly prednimi dvermi u
ridice. Kdyz zalobkyné vystupovala, byla svédkyné jesté v autobusu; mezi nimi byli dalsi cestujici,
takze okamzik, kdy zalobkyné upadla, nevidéla. Uvidéla ji az po padu v dobé, kdy ji pomdahala vstat
R. B. Podle nazoru svédkyné zalobkyné upadla pri doslapnuti ze schudku autobusu na zem, nebot
kdyz ji R. B. zvedala, vypadalo to tak, jako by ji vytahovala z mist pod autobusem. Povrch nastupisté
zastavky i prilehlého rigolu byl zasnézeny, snéhova vrstva byla uslapana a kluzké; povrch nebyl
viubec upraven.

Z vypovédi svédkyné R. B. bylo zjisténo, Ze z autobusu CSAD vystupovala na zastadvce na ndmésti v
C. bezprostiedné za zalobkyni. Védéla, jak Zalobkyné upadla, byla ovéem tma a nemfiZe celou udalost
presné popsat. Zalobkyné pravdépodobné upadla po doslapnuti na zem; svédkyné to dovozuje z toho,
ze zalobkyné upadla ihned po vystoupeni. Misto, kde zalobkyné upadla, nemuze presné oznacit.
Nohy pod okraj autobusu Zalobkyné pravdépodobné nesjely. Povrch nastupisté zastavky i prilehlého
rigolu byl zasnézeny, snéhova vrstva uslapand; snéhem byl povrch zakryty, takze nebylo mozné misto
padu presné rozpoznat.

Z vypovédi svédka F. K. bylo zjisténo, Ze jezdi jako ridi¢ na trase pres C. témér 10 let. Urazu
zalobkyné si nevsiml, avSak jeSté v den trazu se o ném od cestujicich dozvédél; bylo mu receno, ze k
urazu doslo na nastupisti zastavky na nameésti. K tomuto nastupisti zajizdi pokazdé stejné, a to tak,
ze pravymi koly vjede do rigolu u silnice, takze cestujici vystupuji na obrubnik nastupisté nebo na
plochu nastupisté v zavislosti na délce kroku. Vzpoming, ze v den irazu byl ¢erstvé napadany snih a
bylo kluzko; nastupisté nebylo nijak upraveno. Ze zkuSenosti vi, Ze v zimnim obdobi nebyva
néstupisté vubec udrzovéno, ledaze je néjaky obcan upravi z vlastni iniciativy.

Pri ohleddni na misté bylo zjisténo, Ze autobusovéa zastdvka na namésti v C. je situovana v plose
zelené, ktera ji obklopuje kromé sméru k vozovce ze vSech stran. Mezi vozovkou a néastupistém
zastavky je rigol zbudovany z lomového kamene, jehoz nejnizsi Groven je pod drovni vozovky.
Néastupisté zastavky je dlazdéné a smérem k vozovce je ohranic¢eno Sikmym obrubnikem. Mezi
obrubnikem a hranou rigolu je asi 20 cm Sirokd mezera, zCasti vybetonovand. Na zastavce je
oznacnik zastavky a pristresek pro cestujici. Pri ohledani Zalobkyné a svédkyné A. J. shodné oznacily
jako misto padu zalobkyné misto asi 2 m od predni ¢asti nastupisté ve sméru od obrubniku do
nastupiste.

Z vyjadreni predsedy MNV v C. bylo zji$téno, Ze autobusové zastdvka CSAD na namésti v C. byla
zbudovana narodnim vyborem v ramci akce Z. Zimni udrzba zastavky neni provadéna a ani neni ze
strany narodniho vyboru nijak zajiStovana.

Z téchto dukazu, jakoz i dukazl provedenych soudem prvniho stupné, ma odvolaci soud za
prokazané, 7e zalobkyné 18. 12. 1984 cestovala autobusem CSAD z mista bydli$té v K. do zaméstnéni
v C. Jak vyplyva z vypovédi svédka F. K., zajel autobus v zastavce na ndmésti v C. k nastupisti tak, Ze
pravymi koly vjel do rigolu u vozovky, takze cestujici mohli vystupovat na plochu nastupisté nebo na
sesikmeny obrubnik tohoto nastupisté. Z vypovédi svédkyn R. B. a A. J. bylo prokazéano, ze zalobkyné
z autobusu vystupovala prednimi dvermi spolecné s dalsimi cestujicimi. Po vystoupeni z autobusu
zalobkyni, jejiz vypovéd pred soudy obou stupni byla v této otdzce shodnd; spravnost jejich udaju
neprimo potvrzuje i svédek F. K. Svédkyné R. B. uvadéla, ze zalobkyné pravdépodobné upadla po
doslapnuti na zem ze schodl autobusu; obdobnou skutecnost uvadéla i svédkyné A. J. Obé svédkyné
vSak spoleCné priznéavaji, ze udéalost presné nevidély, a proto nelze z téchto jejich udaji vychazet.

Z téchto zjisténi je pro pravni posouzeni véci rozhodujici okolnost, Ze Zalobkyné upadla na nastupisti
autobusové zastavky CSAD.



Autobusové zastdvka CSAD je predepsanym zpusobem oznacené a vybavené misto na pozemni
komunikaci, kde zastavuji autobusy CSAD pravidelné osobni dopravy za t¢elem nastoupeni nebo
vystoupeni cestujicich (¢. 2 ON 738426 - Autobusové zastavky CSAD). Norma ON 736426 rozliSuje u
téchto zastavek zastavkovy pruh (Cast zastavky, jez slouzi pro jizdu autobusu a sténi autobust), ktery
se sklada z odbocCovaciho pruhu, ucelového zastavkového pruhu a pripojovaciho pruhu, a cast
zastavky, ktera slouzi cestujicim, jez se sklada z nastupisté a prichozich cest, popripadé dalsich
zarizeni (Cekarna, pristresek pro cestujici apod.). Nezbytnou soucasti zastavky je oznacnik zastavky;
musi tu byt vyvésen jizdni rad. Cl. 111 uvedené normy stanovi, Ze kazdou zastavku je nutno f4dné a
pravidelné udrzovat.

Zékon ¢. 135/1961 Sbh. o pozemnich komunikacich (silni¢ni zdkon) upravuje odpovédnost za Skodu,
jejiz pri¢inou byly zavady ve schudnosti, jednak pro spravce mistnich komunikaci ( § 9a odst. 3), kteri
odpovidaji za $kody, jejichz pri¢innou byly zadvady ve schidnosti na prechodech pro chodce na
mistnich komunikaci a prujezdnich usecich silnic mésty a obcemi, mistnich komunikacich uréenych
vyhradné pro chodce a chodnicich, a jednak pro vlastniky (spravce, uzivatele) nemovitosti, které v
zastavéném uzemi hranici se silnici nebo mistni komunikaci ( § 9a odst. 4); ti odpovidaji za skody,
jejichz pri¢innou byly zédvady ve schudnosti na prilehlych chodnicich, které vznikly zneci$ténim,
néaledim nebo snéhem a nebyly bez prutaht odstranény.

V daném piipadé bylo tfeba resit otdzku, zda zastdvka CSAD je souc¢asti mistni komunikace,
popripadé v jakém rozsahu, nebot pouze v kladném pripadé mohla byt zalozena odpovédnost spravce
této komunikace podle ustanoveni § 9a odst. 3 silnicniho zakona (zédkona ¢. 135/1961 Sb.).

Soucasti dalnic, silnic a mistnich komunikaci vymezuje ustanoveni § 5 zadkona ¢. 135/1961 Sb. a
ustanoveni § 8 vyhlasky ¢. 35/1984 Sb.; v souvislosti se zastavkami tyto predpisy rozeznavaji
oznacniky zastavek, zastavky a ¢ekarny hromadné verejné dopravy a plochy pro zastavky verejné
hromadné dopravy. Soucésti dalnic, silnic a mistnich komunikaci nejsou oznacniky zastavek,
zastavky a ¢ekarny hromadné verejné dopravy ( § 8 odst. 6 vyhlasky ¢. 35/1984 Sb.); patri k nim vSak
plochy pro zastavky hromadné verejné dopravy ( § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 35/1984 Sbh.).

Soucdsti dalnic, silnic a mistnich komunikaci je tedy pouze ta ¢4st autobusové zastavky CSAD, kterd
slouzi pro jizdu a stani autobusu; nastupisté zastavky neni soucasti téchto komunikaci. Nelze proto
vyvozovat odpovédnost za $kodu vzniklou na néstupisti autobusové zastdvky CSAD z pravni upravy
silni¢niho zakona; tato odpovédnost mize byt zalozena pouze podle ustanoveni § 421 o. z.

Néstupisté zastavky CSAD, jakoZ i ekarny, pristiesky pro cestujici apod. jsou zafizeni, ktera slouzi
uspokojovani potieb ob¢ant. Jejich opravu a udrzbu proto vykonavaji stejné jako dal$i verejné
prospésné sluzby mistni narodni vybory ( § 25 odst. 2 pism. b/ zakona ¢. 69/1967 Sb., o narodnich
vyborech 4) ). Jestlize mistni narodni vybor radné a pravidelné neprovadi udrzbu nastupisté (soucasti
této udrzby je i udrzovani schudnosti nastupisté v zimnim obdobi) tak, jak predpoklada ustanoveni §
25 odst. 2 pism. b) zakona o narodnich vyborech a ¢l. 111 normy ON 736426, odpovida za Skodu,
ktera porusenim této pravni povinnosti vznikla.

Soud prvniho stupné proto pochybil, kdyZ odpovédnost MNV v C. vyvodil z upravy provedené
silni¢nim zdkonem a kdyZ véc neposuzoval podle ustanoveni § 421 o. z.

I za takto odliSného pravniho posouzeni zdkladu véci odvolacim soudem bylo mozné o véci
rozhodnout. Z vypovédi zalobkyné a slySenych svédkua bylo totiz prokazano, ze Zalobkyné upadla v
dusledku kluzkého povrchu néstupisté autobusové zastavky. Z vypovédi svédka F. K. i vyjadreni
zéstupce MNV v C. bylo prokazéano, Ze tento MNV nesplnil svou povinnost f4dné a pravidelné
udrzovat nastupisté zastavky. Mezi porusenim této pravni povinnosti a vznikem Skody je ddna
pri¢inna souvislost a tento zalovany neprokazal (a ani netvrdil), Ze Skodé nemohl zabranit ani pri



vynaloZeni ve$kerého usili, které 1ze po ném pozadovat ( § 421 odst. 3 o. z.). Zalovany ¢s. stat - MNV
v C. proto odpovida za $kodu Zalobkyné vzniklou v dlsledku tirazu z 18. 12. 1984.

Pokud Zalovany namital, Ze autobusovou zastavku na namésti C. v nynéjsi podobé zridil z vlastni
iniciativy ke zlepSeni podminek cestujicich pri nastupovani a vystupovani a Ze z této dobrovolné
snahy nemuze byt vyvozovan vznik dal$ich préavnich povinnosti, je tfeba uvést, ze mistni narodni
vybor je povinen vytvaret podminky pro uspokojovani opravnénych potieb a zajmu obc¢ant, mezi nez
patri i zrizeni autobusové zastavky (viz § 25 odst. 1 zakona o narodnich vyborech). Jestlize je
autobusova zastavka zrizena, je povinen (jak jiz bylo uvedeno vyse) provadét radné a pravidelné jeji
spravu a udrzbu. Jestlize tuto povinnost neprenese na organizaci, kterou k tomuto tucelu zridil (viz §
21 zdkona o narodnich vyborech), musi ji plnit sim. R4dnd péée o zastavkovy pruh pak prislusi
spravci komunikaci; oznaéniky zastavky a jizdni fady udrzuji a obnovuji podniky CSAD ( § 16 zékona
¢. 68/1979 Sb.).

Zavinéni zalobkyné na vzniku Skody ve smyslu ustanoveni § 441 o. z. shleddno nebylo, kdyz bylo
prokéazano, ze zalobkyné si pri vystupovéni z autobusu pocinala obvyklym zpisobem a dodrzovala
obvyklou mirou opatrnosti. Zalovany &s. stat - MNV v C. proto odpovid4 za $kodu vzniklou Zalobkyni
v plném rozsahu.

Vysi Skody na bolestném a ztiZzeni spolecenského uplatnéni soud prvniho stupné zjistil z potvrzeni
OUNZ v K.

Pri rozhodovani o zvySeni odskodnéni za ztiZzeni spolecenského uplatnéni podle ustanoveni § 6 odst. 2
a 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. (ve znéni vyhlasky ¢. 84/1967 Sb. a vyhlasky ¢. 76/1981 Sb.) soud
spravné zjistil z vypovédi svédkt R. B., Z. L. a V. F., Ze zalobkyné po uraze ma potize s pravou rukou,
bézné domaci prace mize vykonavat jen obtizné a nemuze se vénovat rekreacnimu sportu, pri
kterém je vyuZivana pravé ruka. Ze zpravy OUNZ v K. pak odvolaci soud zjistil, Ze tiraz zanechal u
navrhovatelky vyrazné omezeni hybnosti ruky v zapéti, oblast operacni jizvy je bolestna, jakakoliv
pretizeni a pohyb vyvolava bolest a reaktivni hypermii. Ruka je velice iinavna, v zaméstnani jako
ucitelka prakticky nemuze psat na tabuli a dlouhou dobu nemuze psat zadnou psaci pomuckou.
Nemuze vykonavat prace v domécnosti, pfi nichz potrebu silny uchop ruky. Za tohoto stavu véci i
podle nazoru odvolaciho soudu je zvyseni ztizeni spolecenského uplatnéni o 200 % zcela v souladu se
zakonnymi kritérii.

Vyse nadhrady za ztraty vydélku po dobu pracovni neschopnosti vSak soud prvniho stupné spravné
nezjistil. Pri vypoctu prumérného vydélku zalobkyné pred vznikem $kody zahrnul do hrubého
vydelku navrhovatelky ndhradu mzdy za dovolenou, ackoli tato nahrada mzdy se do vydélku
pracovnika nepocitd ( § 1 odst. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 112/1975 Sb.). Spravneé Cini hruby vydélek
zalobkyné za rozhodné obdobi od 1. 1. do 31. 12.1983 12 384,- K¢s. V tomto obdobi zalobkyné
odpracovala 180 dnu. Pramérny denni vydélek tak ¢ini 12 384 : 180 = 68,80 K¢s a prumérny meésicni
vydélek 68,80 x 21,92 = 1508,- K¢s. Po odectu dané ze mzdy, jez Cini 225,- K¢s, ¢ini primérny
mésiéni vydélek 1253,- K¢s a prumérny denni vydélek 57,17 Kés. Pracovni neschopnost
navrhovatelky trvala 191 dnt a za tuto dobu ji bylo vyplaceno na davkach nemocenského 10 102,-
K¢s. Vydélku by za tuto dosahla ve vysi 57,17x191=10 919,- K¢s, takze ztrata na vydélku zalobkyné
Cinila 817,- Kcs.

Na bolestném prislusi zalobkyni ndhrada ve vysi 3480,- KCs, za ztiZzeni spolecenského uplatnéni 11
250,- Kés ( § 444 o. z.) a na ndhradé za ztratu vydélku po dobu pracovni neschopnosti 817,- Kés ( §
446 o. z.), celkem tedy 15 547,- KCs. Rozsudek soudu prvniho stupné byl proto takto podle
ustanoveni § 220 odst. 2 o. s. I'. zménén.

Protoze rozhodnutim odvolaciho soudu doslo ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné ve véci samé,



rozhodoval odvolaci soud znovu i o ndhradé nakladd rizeni pred soudem prvniho stupné.
Navrhovatelka ve véci méla netispéch jen nepatrny, a proto ma ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 3 o.
s. . pravo na nahradu vSech nakladl, ucelné vynalozenych k uplatnéni svého prava. V souvislosti s
pravnim zastoupeni ji vznikly ndklady na odméné za 6 tkonu po 380,- Kés, 6 x pausalni ¢astka
nahrad po 20,- K¢s a hotové vylohy 25,- K¢s, celkem 2425,- K¢s. Bylo proto zalovanému uloZeno, aby
ji néklady na rizeni v této vysi hradil.

Rovnéz v odvolacim rizeni méla zalobkyné netspéch jen v nepatrné cdasti, a proto ma pravo na
nahradu i téchto ndkladl rizeni ( § 224 odst. 1, § 142 odst. 3 0. s. I.). V tomto fizeni ji vznikly v
souvislosti s pravnim zastoupenim naklady na odméné za 5 ukonl po 380,- K¢s, 5 x pausalni Castka
nahrad po 20,- K&s a hotové vylohy 121,- Ké&s, tedy celkem 2121,- Kés. Zalovanému bylo proto
ulozeno, aby zalobkyni nahradil i tyto naklady.

V odvolacim tizeni vznikly statu placenim svéde¢ného néklady ve vySi 142,- Kés. Vzhledem k
vysledku rizeni ulozil soud ve smyslu ustanoveni § 224 odst. 1 a § 148 odst. 1 o. s. I. Zalovanému, aby
na ucet soudu tyto naklady nahradil.

Poznamky pod Carou:
3) Uplné znéni tohoto zdkona se zménami a dopliiky bylo vyhlaSeno pod. &. 55/1945 Sb.

4) V tplném znéni platném v CSR byl zékon o narodnich vyborech vyhlasen pod ¢. 140/1988 Sb. v
uplném znéni platném pro SSR byl vyhlasen pod ¢. 157/1988 Sb.



