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C. 20
Ze zhodnoceni praxe soudu pri ukladani

a vykonu ochranného dohledu

(Vytah z materidlu trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSSR z 19. 1. 1989 ¢. j. Tpjf 37/88.)

Ochranny dohled je vyznamny prostiedek trestniho prava, nebot prispiva k dalSimu posileni ochrany
spolecnosti pred protispolecenskou cinnosti osob zvlast narusenych, jakoz i k dovrSeni napravy
odsouzenych ( § 1 odst. 1 zdkona ¢. 44/1973 Sb., o ochranném dohledu, ddale jen ZOD). Spravny
postup soudu pri ukladani tohoto ochranného opatreni i pfi jeho vykonu méa proto dilezité misto v
boji proti kriminalité, zejména v boji proti recidivé trestné ¢innosti.

Nejvy$si soud CSSR podrobné zhodnotil poznatky z praxe soudd pii rozhodovéni o ochranném
dohledu v plenarnim materialu Plsf 3/74 ze dne

16. 12. 1974 (€. 1/1975 sb. rozh. tr.) a dale v kontrolni zpraveé trestniho kolegia Tpjf 39/75 ze dne 23.
6. 1976 (€. 40/1976 sb. rozh. tr.). Upozornil zejména na nékteré nedostatky pri aplikaci § 4 odst. 2
Z0D, na nedostatecné vyuzivani fakultativnich povinnosti a omezeni podle § 2 odst. 2 ZOD a na
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opakované porusovani ustanoveni § 3 odst. 2 ZOD.

Vzhledem k trvajicimu vyznamu boje proti recidivé trestné ¢innosti byl do planu hlavnich tkolu
Nejvyssiho soudu CSSR zarazen na rok 1988 ukol trestniho kolegia zpracovat kontrolni zhodnoceni
praxe soudt pri ukladéani a vykonu ochranného dohledu. Toto zhodnoceni bylo provedeno predevsim
na zékladé hodnoticich zprav nejvyssich soudu republik; déle byly vyuzity i poznatky generdlnich
prokuratur a federalniho ministerstva vnitra a ministerstev vnitra a Zivotniho prostiedi CSR a SSR.

Predmétem pruzkumu bylo rozhodovani o ochranném dohledu a troven vykonéavaciho rizeni ve vSech
pripadech nepodminénych trest odnéti svobody pravomocné ulozenych za imyslné trestné Ciny a
preciny v roce 1986 a v prvni poloviné roku 1987 u vybranych okresnich a krajskych soudu jako
soudu prvniho stupné.

Cilem zhodnoceni bylo ziskat nejnovejsi poznatky z oblasti uklddéni a vykonu ochranného dohledu,
zejména v tom, zda soudy v zajmu posileni ochrany spole¢nosti nélezité vyuzivaji vSech prostredku
zakona o ochranném dohledu a zda i do jaké miry se podarilo odstranit pivodné vytykané
nedostatky.

I.
Ukladani ochranného dohledu

1. Poznatky z prizkumu ukazuji, Ze vysledky pripravného rizeni, popripadé objasnovani precint
zpravidla poskytuji dostatek podkladi pro posouzeni zékonnych podminek pro ulozeni ochranného
dohledu. V potrebném rozsahu jsou ve spise opatreny k objasnéni okolnosti tykajicich se osoby
pachatele, zpravy o povésti z mista bydlisté, pracovni hodnoceni, zpravy VB (nejcastéji obvodnich
oddéleni prislusnych podle mista bydlisté). U osob, které jiz vykonavaly trest odnéti svobody, byvaji
ve spise také zpravy NVU o chovani takovych osob béhem vykonu trestu. Samoziejmé ve vSech
pripadech je opatfen opis rejstriku tresti. Je-li obvinény stihan jako zvlast nebezpecny recidivista,
jsou zasadné jiz v pripravném rizeni opatrovany spisy o predchozich odsouzenich. U ostatnich
recidivistl ne vzdy jsou potfebné spisy v pripravném rizeni opatfovany. V prevazné vétsiné je tento
nedostatek odstranén v rizeni pred soudem. V nékterych vécech jsou jiz v pripravném rizeni ke spisu
prikladany i prestupkové spisy, nékdy jsou k osobam obvinénych a jejich zplisobu zivota zaméreny
svédecké vypovédi zejména spolupracovniku. Zjistily se i véci, v nichz bylo mozné poznatky k osobé
pachatele a stupni jeho naruseni ¢erpat také z posudku znalct psychiatri a psychologli, popripadé z
odborného vyjadreni lékare o zavislosti obvinéného na alkoholu.

Z téchto dikazu soudy pri rozhodovéani o ochranném dohledu vychézeji, ale stale pretrvava
nedostatek v tom, ze soudy pri vyslechu obvinénych i pri provadéni dukaza v hlavnim liCeni
neproveruji, zda skutec¢nosti zjisténé v pripravném rizeni existuji jesté v dobé konani hlavniho li¢eni,
¢i zda nedoslo k takovym zméném, které by mohly mit vliv na rozhodnuti o ochranném dohledu, o
jeho délce, popripadé o dalSich povinnostech a omezenich podle § 2 odst. 2 ZOD. Tyka se to i
pripadnych zmén v osobnich pomérech obvinéného, v jeho rodinnych vztazich, v zaméstnani a v
prostredi, ve kterém bude zit.

Nedostatky jsou i v tom, ze soudy nékdy nezjistuji ani vyslechem obvinéného, zda mu byl drive
ulozen ochranny dohled, zda byl jiz cely nebo z ¢asti vykonan, popripadé dalsi skutecnosti dulezité
pro rozhodnuti. Bylo by na misté u pachatel, kteri opakuji imyslnou trestnou Cinnost, vyzadovat
také zpravy sociadlnich kurdtora o tom, jaké podminky byly této osobé vytvoreny po propusténi z
vykonu predchoziho trestu odnéti svobody, aby vedla radny Zivot. Ani to se vSak nedéje, trebaze by
to mélo vyznam pro posouzeni hloubky naruseni pachatele.



2. Podle vysledku pruzkumu soudy az na vyjimky respektuji ustanoveni § 4 odst. 1 ZOD, podle néhoz
je ulozeni ochranného dohledu zvlast nebezpe¢nym recidivistim obligatorni. Presto jsou ojedinéle
zjiStovany pripady, kdy soud zvlast nebezpecnému recidivistovi opomnél ochranny dohled ulozit a ani
si nevyhradil podle § 4 odst. 3 ZOD rozhodnout o ném ve verejném zasedani. Stalo se tak ve vécech
okresniho soudu v Lounech, obvodniho soudu Bratislava 3, okresniho soudu v Lucenci, okresniho
soudu v Topolcanech a okresniho soudu v Presové.

Vice pochybeni je v tom, Ze soudy nezjistuji, zda zvlast nebezpecnému recidivistovi nebyl ulozen
ochranny dohled jiz drive a jaka jeho cast popripadé byla vykonana.

Nespravné zjistil délku nevykonané casti drive ulozeného ochranného dohledu okresni soud v
Lounech a v disledku toho v jedné véci znovu ochranny dohled neuloZil, a¢ tak mél ucinit. Pochybeni
napravil krajsky soud. Okresni soud v Déciné neulozil ochranny dohled zvlast nebezpecnému
recidivistovi s oduvodnénim, zZe vzhledem k nevykonané ¢ésti drive ulozeného ochranného dohledu
nespravného nazoru, ze ochranny dohled na dobu kratsi nez 1 rok nelze ulozit (srov. Plsf 3/74). Proto
se ani nezabyval tim, zda osoba pachatele a stupen jeho naruseni nevyzaduje ulozeni ochranného
dohledu ve vymeére kratsi nez 1 rok. Podobna pochybeni byla zjiSténa ve vécech okresniho soudu v
Hodoniné, okresniho soudu v Koliné, obvodniho soudu Bratislava 1, okresniho soudu v Trnavé a
okresniho soudu ve Zvolenu.

O neujasnénosti skutecného stavu svédc¢i i nékterd zjednodu$ena odavodnéni rozsudku. Napr.
okresni soud v Koliné v jedné véci ulozeni ochranného dohledu zvlast nebezpecnému recidivistovi
pouze na 1 rok oduvodnil takto: ,Ochranny dohled byl ulozen ve vymére, kterd odrazi, ze predchozi
ulozeny ochranny dohled z roku 1980 zrejmé jeSté nebyl vykonan“. OvSem z opisu rejstriku trestl je
patrno, Ze v r. 1980 byl obvinénému uloZen ochranny dohled na 2 roky a Ze vykonal tresty v odnéti
svobody v celkové vymére 4 roky a 2 mésice, coz by nasvédcovalo tomu, ze v dobé rozhodovani
soudu (7. 1. 1987) byl ochranny dohled vykonan.

Nedostatecna odivodnéni se vyskytuji i v radé jinych pripadu. Tak krajsky soud v Praze spravné
neulozil ochranny dohled, nebot z predchoziho dohledu ve vymére 3 roku bylo vykonéno pouze
nékolik tydni, avSak v oduvodnéni rozsudku neuvedl, z jakych divodu neprichazelo ulozeni
ochranného dohledu v tvahu.

Prizkum ukazal, Ze soudy stale jeSté nedostatecné ukladaji ochranny dohled podle § 4 odst. 2 ZOD. V
SSR ze 464 trestnich spist (469 odsouzenych) se ve 35 pripadech zjistilo, Ze soudy neulozily
ochranny dohled, a¢ byly splnény podminky ustanoveni § 4 odst. 2 ZOD. Podobna zjisténi byla
u¢inéna i v CSR. zpravidla $lo o vicekrat trestané recidivisty se Spatnou povésti, se zdpornym
vztahem k praci a k plnéni obcanskych povinnosti, kteri maji sklony k pachéni majetkové trestné
cinnosti, Casto s prizivnickym zamérenim. Pochybeni tohoto druhu byla shleddna u vétSiny
provérovanych soudu.

Tak okresnim soudem v Martiné byli 2 pachatelé odsouzeni pro trestny ¢in loupeze podle § 234 odst.
1 tr. zak. k trestim odnéti svobody kazdy na 5 let s vykonem ve druhé napravné vychovné skupiné.
Soud jim ochranny dohled neulozil, ackoliv oba byli jiz trestani, jeden sedmkrat, druhy osmkrat pro
rtuznou umyslnou trestnou ¢innost i nasilné povahy. V misté bydlisté i na pracovisti maji $patnou
poveést a projevuji sklony k nadmérnému pozivani alkoholickych napoju. Hloubka morélniho naruseni
pachatelll ukazovala na to, ze samotny vykon trestu odnéti svobody nepostaci k jejich napraveé.
Podobné ve véci obvodniho soudu Bratislava 1 byl obvinény odsouzen pro trestny ¢in neopravnéného
uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 1, 4 pism. b) tr. zak. a dalsi k trestu odnéti
svobody na 3 a pul roku se zarazenim do druhé népravné vychovné skupiny. Ochranny dohled nebyl
pres navrh prokuratora ulozen, ackoli pachatel byl v minulosti pétkrat trestan pro imyslnou
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majetkovou trestnou ¢innost, z vykonu posledniho trestu se vratil dne

3. 10. 1986 a trestnou Cinnost zacal pachat dne 7. 10. 1986. Podle zpravy z vykonu posledniho trestu
byl velmi negativné hodnocen jako osoba hloubéji charakterové narusena se Spatnym pomérem k
plnéni pracovnich i jinych povinnosti. Ve véci okresniho soudu v Pisku byl obvinény odsouzen za
trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak. a za preciny proti pracovni kazni
podle § 8 pism. c¢) a prizivnictvi podle § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb. (dale jen zak. o prec. ) k
nepodminénému trestu odnéti svobody na 18 mésicu. V minulosti byl jedenactkrat odsouzen,
vétSinou za preciny. Ochranny dohled mu byl uloZen naposledy v r. 1981 a ten byl vykonan.
Vzhledem k nadmérnému pozivani alkoholu a Spatné pracovni moralce mél mu byt uloZzen znovu
ochranny dohled, vCetné dalSich povinnosti a omezeni podle § 2 odst. 2 ZOD.

Pripady postupu podle § 4 odst. 4 ZOD se v prezkoumanych vécech nevyskytly. Ze statistickych udaju
(viz tabulky) vSak vyplyva, Ze v praxi soudu je i timto postupem ochranny dohled ukladan, i kdyz
rocné nejde o mnoho véci. Nékteré pripady ovSem naznacovaly, ze pro takovy postup byly dany
zakonné podminky, nicméné prokurator nepodal navrh na ulozeni ochranného dohledu. Napr.
okresnim soudem v Levicich byl obvinény odsouzen pro trestny ¢in omezovéani osobni svobody podle
§ 231 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody na 1 rok se zarazenim do druhé napravné vychovné
skupiny. Obvinény byl v minulosti trikrat trestan, nejprve pro majetkovy precin, potom pro trestny
¢in vytrznictvi a naposledy pro trestny ¢in znésilnéni k trestu odnéti svobody na 5 let s vykonem ve
druhé népravné vychovné skupiné. Podle posudku nééelnika USNV obvinény béhem vykonu
posledniho trestu soustavné a hrubé porusSoval ustavni rad, neplnil prikazy, choval se drze, mél
Spatny pomér k praci a byl celkem 25krat kdzensky trestan. Pochybenim bylo, Ze okresni soud jiz v
odsuzujicim rozsudku ochranny dohled neulozil. Pokud tak neucinil a nevyhradil si rozhodnuti o tom
do verejného zasedani, pak mél prokurator podat navrh podle § 4 odst. 4 ZOD.

3. Rozhodovéni o ochranném dohledu podle § 4 odst. 2 ZOD vyzaduje peclivé zhodnoceni stupné
moralniho naruseni pachatele imyslného trestného ¢inu, resp. precinu a moznosti jeho zaclenéni do
zivota spolecCnosti. Jiz v rozhodnuti ¢. 54/1975 sb. rozh. tr. bylo vysloveno, ze ucelem ochranného
dohledu je prispét k dalSimu posileni ochrany spolecnosti pred protispole¢enskou Cinnosti osob
zvlast narusSenych, jakoZ i k dovrseni napravy odsouzeného. Ochranny dohled tedy prichazi v ivahu
predevs$im u recidivistu a dale pak u osob poprvé odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti
svobody, u nichz asocialni zplsob Zivota a mordlni naruSeni je takového razu, ze bez ulozeni
ochranného dohledu neni mozno dosahnout jejich resocializace.

Pruzkum ukézal, ze v tomto sméru soudy chybuji méné nez v minulosti. Pripady ulozeni ochranného
dohledu bez splnéni formalnich podminek nebyly zjiStény. AvSak shora uvedenou zdsadu je nutno
pripomenout proto, ze nedostatky z hlediska splnéni materidlnich podminek se stdle jesté vyskytuji,
trebaze v malé mire. Zvlasté je treba brat tuto zasadu v vahu pri rozhodovani o trestnych ¢inech
osob prvotrestanych a osob blizkych véku mladistvych a v neposledni radé pri odsuzovéani pachatelu
precint jako jednani s niz$i spoleCenskou nebezpecnosti.

V CSR se v praxi okresnich soudl prvotrestanému pachateli ukldd4 ochranny dohled spise jen
vyjime¢né. Castéji je prvotrestanym pachatelim ukldddn ochranny dohled krajskymi soudy jako
soudy prvniho stupné. Je to dano zpravidla zna¢nou zdvaznosti spachané trestné Cinnosti, ktera uz
sama o sobé svédc¢i o hlubsim naruseni osoby pachatele; k tomu ovSem pristupuji dalsi zjiSténi
tykajici se osoby pachatele a oduvodnujici ulozeni ochranného dohledu i z tohoto aspektu.

Ve SSR byl v prezkoumanych vécech divodné ochranny dohled ulozen 60 prvotrestanym
pachatelum. Ponejvice $lo o pachatele prizivnictvi, zanedbani povinné vyzivy a majetkové trestné
cinnosti, kteri zpravidla v trestné Cinnosti pokracovali po dlouhou dobu a vykazovali negativni vztah
k préci i k plnéni dalSich obcanskych povinnosti. Ukladéani ochranného dohledu prvotrestanym



0sobam je treba vénovat ndlezitou pozornost v obou republikach.

Celostatné bylo zjisténo 5 piipadi (1 v CSR, 4 v SSR), ve kterych soudy uloZily ochranny dohled, a¢
nebyly splnény materialni podminky podle § 4 odst. 2 ZOD. Pochybeni spocivala v tom, zZe ochranny
dohled byl ulozen takovym osobam, u nichz stupen naruseni ani povaha a rozsah spachané trestné
¢innosti nevyzadovaly ulozeni tohoto ochranného opatreni. Za vSechny l1ze uvést véc okresniho soudu
ve Zvolenu, ve které byla obvinéna uznana vinnou trestnym ¢inem prizivnictvi podle § 203 tr. zdk. a
odsouzena k trestu odnéti svobody na 5 mésicti nepodminéné s vykonem v prvni napravné vychovné
skupiné; byl ji také uloZen ochranny dohled na 1 rok v rozsahu § 2 odst. 1 ZOD. Jeji trestna ¢innost
podle rozsudku spocivala v tom, Ze v dobé od 25. 4. 1986 do

1. 12. 1986, kdy byla vzata do vazby (s vyjimkou obdobi od 13. 10. 1986 do

10. 11. 1986), se vyhybala poctivé praci a dala se vydrzovat matkou a znamymi, kteri ji poskytovali
stravu, ubytovani a mensi ¢astky na utratu. Obvinénad, nar. 1. 10. 1968, vétsi ¢ast skutku spachala
jako mladistva, predtim nebyla soudné trestédna ani postihovana pro prestupek, a pokud pred 25. 4.
1986 byla v pracovnim pomeéru, byla organizaci hodnocena kladné. Rozhodné tedy nebyly splnény
podminky § 4 odst. 2 ZOD, takze ochranny dohled nemél byt ukladan. V souvislosti s tim je treba
zduraznit, Ze ulozeni ochranného dohledu osobam blizkym véku mladistvych prichézi v Gvahu jen
tehdy, jde-li o osoby hluboce moralné narusené a pri spachani zdvazné a rozsahlé trestné Cinnosti,
takze neni predpoklad pro jejich resocializaci bez uloZeni takového opatreni.

4. Vysledky pruzkumu potvrzuji poznatky z dozorové Cinnosti, Ze ustanoveni § 2 odst. 2 ZOD o
ukladéni dalsich povinnosti a omezeni je stéle malo vyuzivéano. U rady provérovanych soudu nebyla
zjiSténa ani jedna véc, kde by takové povinnosti a omezeni byly uloZeny. I u ostatnich soudu jsou
zjiStovany pripady, kdy mélo byt ustanoveni § 2 odst. 2 ZOD pouzito.

Napr. okresni soud v Trebi¢i obvinéné ulozil pro trestné Ciny prizivnictvi podle § 203 tr. zak.,
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak., ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 pism.
a) tr. zédk. a podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a) tr. zak. vedle nepodminéného trestu odnéti svobody
na 20 mésictu také ochranny dohled na 1 rok v zdkladnim rozsahu. Vzhledem k povaze trestné
cinnosti mél vsak soud ulozit podle § 2 odst. 2 ZOD povinnost zaradit se po vykonu trestu do
pracovniho poméru a radné v ném pracovat a dale po dobu vykonu ochranného dohledu radné a vcas
plnit vyzivovaci povinnost.

V jedné véci okresniho soudu v Banské Bystrici byl obvinény uznan vinnym trestnymi Ciny
prizivnictvi podle § 203 tr. zédk. a kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. jako zvlast nebezpecny
recidivista podle § 41 pism. b) tr. zdk. a odsouzen k trestu odnéti svobody na 4 roky se zarazenim do
treti napravné vychovné skupiny. Dale mu byl uloZzen ochranny dohled na 20 mésictu v zakladnim
rozsahu. ProtoZe obvinény byl v minulosti jiZ osmkrat trestan pro prizivnictvi a kradeze, méla mu byt
ulozena podle § 2 odst. 2 ZOD povinnost zaradit se po skonceni vykonu trestu do pracovniho pomeéru
a radné pracovat. Vzhledem k tomu, ze mé sklony k potulkdm a také predmétnou majetkovou
trestnou ¢innost spachal pri potulkdch po uzemi SSR, méla mu byt uloZena povinnost zdrzovat se na
uzemi mésta Banska Bystrica, kde ma bydlisté.

Také v dalSich provérovanych vécech mély byt stanoveny dalsi povinnosti tohoto druhu, ale i jiné,
napr. podrobit se 1é¢eni podle pokynu prislusného zdravotnického zarizeni. Z dalSich omezeni
prichézel v Givahu zejména zdkaz pozivani alkoholickych népoji. Prizkum nezaznamenal uloZeni
takovych povinnosti a omezeni, jako povinnost nahradit zpusobenou $kodu, zakaz stykat se s
urcitymi osobami, zdrzovat se na prikdzaném misté nebo obvodé a nevzdalovat se z ného bez
souhlasu organu vykonavajiciho ochranny dohled.



Pokud soudy ukladaji dals$i povinnosti a omezeni podle § 2 odst. 2 ZOD, lze je v podstaté rozdélit do
dvou skupin. Predevsim jde o pachatele trestnych ¢inl prizivnictvi podle § 203 tr. zék. a zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 tr. zdk. Tém je ukladéna povinnost po vykonu trestu odnéti svobody
vstoupit do pracovniho poméru, radné pracovat, dale povinnost pravidelné prokazovat organu
vykonavajicimu ochranny dohled placeni vyzivného, v mensim poctu primo povinnost plnit vyzivovaci
povinnost vaci nezletilym détem. Ve druhé skupiné jsou to osoby pachajici trestnou ¢innost pod
vlivem alkoholu nebo v souvislosti s jeho pozivanim, popripadé osoby se sklonem k jeho pozivani.
Tém je uklddan zdkaz pozivani alkoholu nebo zdkaz navStévovat pohostinska zarizeni za ucelem
pozivani alkoholickych néapoju.

Formulace ukladanych dalSich povinnosti a omezeni je zpravidla vécné spravna. Prizkum ukazuje, ze
soudy se ridi judikaturou (zejména zhodnoceni ¢. 40/1976 sb. rozh. tr.) a Ze se v podstaté jiz
nevyskytuji formulace, které by pro odsouzeného znamenaly neprimérena omezeni znemoznujici
napr. stravovani v pohostinskych zarizenich, moznost kulturniho vyziti apod. Jako vyjimka byla
zjiSténa véc okresniho soudu v Trnavé; soud tu ulozil podle § 2 odst. 2 pism. a) ZOD zdakaz
navstévovat pohostinska zarizeni.

Priciny nevyuzivani ustanoveni § 2 odst. 2 ZOD jsou v tom, zZe soudy dostatecné neobjasnuji a
nehodnoti osobu obvinéného a jeho poméry, nezabyvaji se tim, jaké priciny trestné ¢innosti u
obvinéného je treba odstranit, aby znovu nezacal pachat trestnou ¢innost. Neberou v uvahu, do jaké
miry prostredi, ve kterém obvinény zije, ovliviiuje jeho zpusob zivota a sklony k trestné ¢innosti, v
jakém souboru osob se pohybuje a jakym zpusobem je tedy tfeba obvinéného v radmci ochranného
dohledu od vSech téchto vlivl izolovat pomoci ulozenych dal$ich omezeni, popripadé povinnosti
podle § 2 odst. 2 ZOD.

5. Pochybeni soudtl v CSR pii aplikaci ustanoveni § 3 ZOD u zvlast nebezpecnych recidivistl zjisténa
nebyla. Témto pachatelim je ochranny dohled ukladan zpravidla na dobu 3 roku. Jen v pripadech,
kdy tito pachatelé maji jesté nevykonany ochranny dohled ulozZeny pri drivéjsich odsouzenich, je
znovu tento dohled ukladan v kratsi vymeére tak, aby nebyla prekro¢ena celkova vyméra 3 let. Nelze
ovSem prehlédnout, ze odivodnovani tohoto vyroku byva nedostatecné, vétSinou zcela chybi
konkrétni specifikace doby ¢aste¢ného vykonu predchoziho ochranného dohledu.

Prizkumem ve SSR byla zjiSténa pochybeni i pri ukladani ochranného dohledu zvlast nebezpecnym
recidivistum. Ve vice vécech byl ochranny dohled témto pachatelim ulozen ve vymére 1 roku, coz se
zretelem na tyto osoby je zcela nedostatecné. Tak obvodnim soudem Bratislava 1 byla obvinéna
odsouzena pro tr. ¢in prizivnictvi podle § 203 tr. zak. jako zvlast nebezpecna recidivistka podle § 41
pism. b) tr. zdk. k nepodminénému trestu odnéti svobody se zarazenim do treti ndpravné vychovné
skupiny. Ochranny dohled ji byl uloZen toliko na dobu 1 roku, ackoli Slo o osmkrat trestanou
recidivistku a prisnéjsi vymeére ochranného dohledu nebrénilo ustanoveni § 3 odst. 2 ZOD, nebot z
drive uloZzeného dohledu zustalo nevykonanych 5 mésicu a 24 dni. Podobné v jiné véci téhoz soudu
byl obvinény odsouzen pro tr. ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zak. jako
zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 pism. b) tr. zék. k trestu odnéti svobody na 8 roku se
zarazenim do treti ndpravné vychovné skupiny. Ochranny dohled mu byl ulozen na 10 mésict, ackoli
soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, zZe nevykonany zbytek drive ulozeného ochranného dohledu je
nizsi nez 2 roky a ze vzhledem k ustanoveni § 3 odst. 2 ZOD je mozné ulozit znovu ochranny dohled
maximalné ve vymeére 13 mésicu a 23 dnl. Pri spravném vypoctu vSak bylo mozno ochranny dohled
ulozit maximalné ve vymére 17 mésicu a 24 dnu. V tomto pripadé vsak jde je$té o dals$i pochybeni,
které nenapravil pri odvolacim rizeni ani méstsky soud v Bratislavé. Bylo totiz nutno dodrzet dolni
hranici vymeéry tohoto ochranného opatreni uvedenou v § 3 odst. 1 ZOD a ochranny dohled ulozit
minimalné na 1 rok (srov. ¢. 1/1975 a ¢. 43/1975 sb. rozh. tr.). Ve vymére nizsi nez 1 rok lze
ochranny dohled ulozit jen tehdy, jestlize zbytek drive ulozeného ochranného dohledu prevysuje 2
roky a splnéni ucelu tohoto ochranného opatreni vyzaduje jeho nové ulozeni, ovsem tak, aby celkova



vymeéra nepresahla 3 roky (srov. ¢. 12/1976 sb. rozh. tr.).

Pri uklddani ochranného dohledu podle § 4 odst. 2 ZOD ostatnim pachatelim trestnych Cinu, zvlasté
z tad recidivistl, nedochdz{ u soudt v CSR k vyraznéj$im pochybenim. Ochranny dohled je
let. Prvopotrestanym pachatelim, popripadé pri odsouzeni za precin je ochranny dohled ukladan
obvykle ve vymére 1 nebo 1 a pul roku. V celku vyméra ochranného dohledu odpovida stupni
narus$eni obvinéného i povaze a zavaznosti spachané trestné cinnosti. Pochybeni byla pruzkumem
zjiSténa pouze v nékolika pripadech, kdy vyméra ochranného dohledu je priliS mirna. Napr. okresnim
soudem v Lounech byla obvinéna uznana vinnou trestnymi ¢iny rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zék., prizivnictvi podle § 203 tr. zak. a zanedbani povinné
vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak. Jeji trestna ¢innost spocivala v tom, ze po dobu 1 a pul roku
neopravnéné pobirala matersky prispévek na dvé nezletilé déti v celkové Castce pres 13 000,- Kcs,
déle po dobu 11 mésicu nikde nepracovala a zila z neopravnéné pobiraného materského prispévku a
kone¢né neplatila 9 mésicl oSetfovné na 2 nezletilé déti umisténé v détském domové. Trestné
¢innosti se dopustila bezprostredné po propusténi z vykonu predchoziho trestu, v minulosti byla 6x
odsouzena pro podobné trestné Ciny, zejména prizivnického a vytrznického charakteru. Za téchto
okolnosti je ulozeny ochranny dohled na 1 rok neprimérené nizky, jestlize vysSsi vymére nebrdanilo
ustanoveni § 3 odst. 2 ZOD.

Pruzkumem v SSR bylo zjiSténo vice pripada, kdy vyméra ochranného dohledu neodpovidala
celkovému stupni narusSeni pachatele-recidivisty. Ochranny dohled ve vymére 1 roku byl zjiStén v
radé pripadu, kde bylo treba vice vyuzit celkového rozpéti vyméry tohoto ochranného opatfeni. Bylo
tomu tak i v nékterych pripadech vicekrat trestanych pachateld, kterym v minulosti byl jiz ochranny
dohled také ulozen. Tak ve véci okresniho soudu v Rimavské Soboté byl obvinénému ulozen pro
trestny ¢in zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak. nepodminény trest odnéti svobody
na 15 mésicu se zarazenim do druhé napravné vychovné skupiny a ochranny dohled na 1 rok.
Obvinény byl v minulosti dvanéactkrat trestan za raznou umyslnou trestnou ¢innost a v roce 1980 mu
byl také ulozen ochranny dohled na 1 rok, ktery byl vykonan. Okresni soud v Levicich obvinénému
ulozil pro trestny ¢in prizivnictvi podle § 203 tr. zék. trest odnéti svobody na 18 mésict nepodminéné
se zarazenim do druhé napravné vychovné skupiny. Ochranny dohled mu byl ulozen na 1 rok, ackoliv
Slo o recidivistu osmkrat trestaného pro ruznou imyslnou trestnou ¢innost. Podobné bylo zjisténo u
vice soudl ukladani ochranného dohledu v nizké vymére primo na dolni hranici.

Pri opétovném ukladani ochranného dohledu soudy respektuji ustanoveni § 3 odst. 2 ZOD. Nutno
vSak pripustit nespolehlivost odGivodnéni nékterych rozsudku pri opétovném uklddani ochranného
dohledu, takze bez piedchozich spisi byl pruzkum ztiZen. Nejvy$si soud CSR mé poznatky z
rozhodovani o stiznostech pro poruseni zakona, zZe k porusovani ustanoveni § 3 odst. 2 ZOD v praxi
soudu dochéazi. Takové poruseni bylo shledano ve vécech méstského soudu v Brné, okresniho soudu
ve Strakonicich a okresniho soudu v Teplicich.

Také v SSR jsou zjiStovany jednotlivé pripady, kdy doslo k poruseni ustanoveni § 3 odst. 2 ZOD.
Okresni soud v Komarné obvinénému jako zvlast nebezpe¢nému recidivistovi ulozil ochranny dohled
na 2 roky, ackoliv obvinény nemél z drive ulozeného ochranného dohledu vykonany zbytek v délce
dvou roku. Toto pochybeni napravil v odvolacim rizeni krajsky soud. Ve véci okresniho soudu ve
Spisské Nové Vsi byl obvinénému rovnéz zvlast nebezpecnému recidivistovi ulozen ochranny dohled
na 2 roky. Soud pritom nevzal v Gvahu, ze v roce 1982 byl obvinénému ulozen rozsudkem okresniho
soudu v Lounech ochranny dohled na 3 roky, ze kterého - po odpoctu doby ve vazbé, ve vykonu
trestu a v dalsi vazbé (mezitim byl jeSté odsouzen u obvodniho soudu pro Prahu 9) - bylo vykonéno
pouze 18 dni. Okresni soud ve Spi§ské Nové Vsi se v odivodnéni rozsudku témito okolnostmi vubec
nezabyval. Podobnda pochybeni byla pruzkumem zjisténa i ve vécech obvodniho soudu Bratislava 1,
okresniho soudu v Ziliné a méstského soudu v KoSicich.



Podle idaju Generélni prokuratury SSR bylo napr. v r. 1986 podano 17 stiznosti pro poruSeni zakona
pri nezakonném stanoveni délky ochranného dohledu (z toho 13 stiznosti podala Generalni
prokuratura SSR a 4 stiznosti ministerstvo spravedlnosti SSR). V roce 1987 to byly 4 stiznosti 3
podala Generalni prokuratura SSR a 1 podalo ministerstvo spravedlnosti SSR).

Hlavni pric¢inou porusovani ustanoveni § 3 odst. 2 ZOD je skutecCnost, Ze si soudy neopatri a v
hlavnim liceni rfadné neprovedou dikaz spisy o predchozich odsouzenich obvinéného. V jednotlivych
pripadech se nedostate¢né seznami s obsahem téchto predchozich spist a neprihlédnou k tomu, Ze
za urcitych okolnosti - je-li obvinény ve vazbé, ve vykonu trestu, ve vykonu tstavniho ochranného
1é¢eni, 1) se ochranny dohled nevykonava. Je proto nezbytné, aby soudy pri uklddani ochranného
dohledu si vzdy opatrily spisy o predchazejicim odsouzeni obvinéného a peclivé z nich zjistovaly, zda
a v jakém rozsahu byl drive uloZzeny ochranny dohled vykonan.

V souvislosti s problematikou nedostate¢nych skutkovych zjiSténi, a tedy i nespravného rozhodovani
soudt je nutno upozornit jesté na dalsi skutecnost, kterd se v praxi vyskytla, jak je patrno z rozsudku
Nejvyssiho soudu SSR, ze dne 9. 12. 1987 sp. zn. 6 Tz 74/87. Na podkladé stiznosti pro poruseni
zakona Nejvyssi soud SSR zrusil trestni prikaz okresniho soudu v Senici, jimz byl obvinény uznan
vinnym precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c) zak. o prec. , protoze neplnil
podminky nevykonaného zbytku ochranného dohledu. Nejvyssi soud SSR uvedl, Ze okresni soud si
neopatril trestni spis o predchéazejicim odsouzeni obvinéného a v dusledku toho nezjistil, Ze obvinény
byl z vykonu predchoziho trestu odnéti svobody podminéné propustén. K tomu pak vyslovil zasadu,
Ze neplnéni povinnosti a omezeni uvedenych v § 2 ZOD v dobé preruseni vykonu ochranného dohledu
( § 7 ZOD) nemuze zakladat trestni odpovédnost obvinéného ani tehdy, kdyz na ném orgény VB,
vykonavajici ochranny dohled, plnéni téchto povinnosti a omezeni neopravnéné pozadovaly.

6. Ve vécech, které byly predmétem pruzkumu v obou republikdch, nebyl zjiStén zadny pripad, v
némz by si soud vyhradil rozhodnuti o ochranném dohledu do verejného zasedéni podle § 4 odst. 3
Z0D, stejné tak zadny pripad rozhodnuti ve verejném zasedani na zakladé navrhu prokuratora podle
§ 4 odst. 4 ZOD. Bylo by zadouci, aby prokuratori se také vice zabyvali zvlasté u recidivistl jejich
chovanim ve vykonu trestu, aby zvazovali moznosti pro resocializaci odsouzenych a podle toho v
oduvodnénych pripadech podavaly navrhy na ulozeni ochranného dohledu vcas pred skonc¢enim
vykonu trestu.

7. OdGvodnovani vyroku rozsudka o ulozeni ochranného dohledu je stale slabou strankou ¢innosti
soudu. Oduvodnéni takového vyroku neméa zadouci uroven, je zpravidla vSeobecné, reprodukuje
znéni zakonného ustanoveni a obvykle jen pausalné odkazuje na potrebu ulozeni ochranného
dohledu. Nejsou blize rozvedeny okolnosti charakterizujici osobu obvinéného, zcela chybi hodnoceni
stupné jeho narus$eni i hodnoceni povahy a zavaznosti jeho trestné ¢innosti. Neni tedy zduvodnéno,
ze bez ochranného dohledu obvinény nepovede radny zivot. Vubec uz neni zduvodnovana vyméra
ochranného dohledu. Vyskytly se pripady, kdy soudy vyrok o ulozeni ochranného dohledu
neoduvodnily vubec.

Naproti tomu u vice soudu byla zjiSténa dobra uroven oduvodnovani vyroki o ulozeni ochranného
dohledu (okresni soudy Cadca, Martin, Dolny Kubin, PovaZska Bystrica, Zvolen, Zilina). Ve vécech
téchto soudl rozsudky obsahuji stru¢né a vystizné rozvedeni konkrétnich okolnosti, které odavodiuji
zakonné podminky pro ulozeni ochranného dohledu, obsah povinnosti a omezeni v zdkladnim
rozsahu i dalSich povinnosti a omezeni podle § 2 odst. 2 ZOD, popripadé pouceni o moznych
nasledcich nepodrobeni se nebo podstatného ztizeni vykonu ochranného dohledu. Jinak ovSem
rozsah ochranného dohledu at jiz podle § 2 odst. 1 nebo 2 ZOD neni bliZze rozvadén, nékteré soudy v
oduvodnéni neuvedou ani slovy zakona zakladni povinnosti podle § 2 odst. ZOD. Pokud ovSem soudy
ulozi i dalsi povinnosti a omezeni podle § 2 odst. 2 ZOD, jsou vyslovné uvedeny i ve vyroku rozsudku.



Kromé nékterych soudid SSR (uvedeny shora) ostatni soudy nepoucuji obvinéné o nasledcich
nepodrobeni se nebo ztézovani vykonu ochranného dohledu z hlediska odpovédnosti za precin
mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c) zadk. o prec. Povinnost poucovat obvinéné je
sice stanovena organtm VB (&l. 4 nafizeni ministra vnitra CSSR ze dne 4. 10. 1973, &. 33), je viak
zadouci, aby obvinéni byli pouceni jiz soudem o téchto nasledcich a popripadé i o tom, Ze vykon
ochranného dohledu poc¢ind jiz propusténim z vykonu trestu odnéti svobody a nikoli az ohlaSenim u
prislusného orgénu VB.

II.
Vykon ochranného dohledu a jeho ucinnost

1. Vykon ochranného dohledu je svéren organum Verejné bezpecnosti ( § 6 ZOD). Soudy se vykonu
tohoto ochranného opatreni podileji pouze rozhodovanim o zvlastnich pripadech, kdy ma byt s
vykonem ochranného dohledu zapocato pred narizenim vykonu trestu odnéti svobody ( § 5 odst. 2
Z0D), kdy nemé byt s jeho vykonem viibec zapocato (upusténi od vykonu podle § 8 odst. 1 ZOD) a
kdy ma byt vykon ochranného dohledu ukonéen drive, nez uplyne soudem stanovena doba
(propusténi z vykonu podle § 9 odst. 1 ZOD).

V prezkoumavanych vécech se nevyskytly pripady, ve kterych by predseda senatu, jenz odsouzenému
odlozil vykon trestu odnéti svobody na dobu delsi nez tri mésice, rozhodl zaroven, ze s vykonem
ochranného dohledu ma byt zapocato pred narizenim vykonu trestu odnéti svobody ( § 5 odst. 2
Z0D). Nebylo vSak zjiSténo, ze by soudy v této problematice chybovaly. Ve vécech, ve kterych byl
povolen odklad trestu odnéti svobody na del$i dobu nez tfi mésice, byla divodem tohoto postupu
dlouhodobd hospitalizace odsouzenych pro vazné onemocnéni. Vykon ochranného dohledu
nepripadal proto vibec v tvahu.

Vadou nékterych takovych rozhodnuti vSak je, ze predseda senatu nalezité neodivodnil svij zaveér,
ze s vykonem ochranného dohledu nema byt zapocato pred narizenim vykonu trestu odnéti svobody.
Ze znéni ustanoveni § 5 odst. 2 ZOD vyplyva, ze predseda senatu pri rozhodnuti, jimz povolil odklad
vykonu trestu odnéti svobody na dobu delsi nez tri mésice u osoby, které byl vedle tohoto trestu
ulozen i ochranny dohled, vzdy rozhodne, zda ma byt s vykonem tohoto ochranného opatreni
zapocato ve smyslu uvedeného ustanoveni. Pokud dojde v této otdzce k negativnimu zéavéru,
nevyjadri jej sice ve vyroku svého usneseni o odkladu vykonu trestu, ale jako své rozhodnuti jej
nélezité vysvétli v oduvodnéni.

Pruzkumem nebylo zjiSténo zadné rozhodnuti soudu o upusténi od vykonu ochranného dohledu podle
§ 8 odst. 1 ZOD.

Podle § 9 odst. 1 ZOD soud propusti osobu z vykonu ochranného dohledu, ukaze-li se, ze bylo
dosazeno jeho ucelu. O tomto institutu rozhodovali soudy jen ojedinéle. VétSinou byly podnétem
rozhodnuti nadvrhy odsouzenych a navrhy organt VB vykonavajicich ochranny dohled. Kromé jednoho
pripadu soudy vSem navrhiim vyhovély. Sva rozhodnuti zpravidla odGvodnily tim, Ze odsouzeni plnili
ulozené povinnosti, respektovali urcena omezeni a zili rddnym zivotem pracujiciho ¢lovéka. Tyto
okolnosti soudy zjistily z vyjadreni organt VB vykonavajicich ochranny dohled a z podrobnych zprav
z mista bydlisté a z pracovisté.

Ve dvou pripadech byly osoby propustény z ochranného dohledu podle § 9 odst. 1 ZOD ze
zdravotnich duvodda. I tato rozhodnuti byla spravna. Vzhledem k tomu, ze ZOD nema jiné ustanoveni
o propusténi z vykonu ochranného dohledu, je nutno vykladat podminky ustanoveni § 9 odst. 1 ZOD
Siroce tak, aby postihly vSechny pripady, kdy je treba vykon tohoto ochranného opatreni ukoncit.
Otézku, zda bylo dosazeno ucelu ochranného dohledu, je proto nutné posuzovat jen z hlediska



ochrany spolecCnosti, tedy z hlediska, zda v osobé odsouzeného jiz pominulo nebezpeci hrozici
zajmum spolecCnosti. Toto nebezpeci pomine predevsim dovrSenim napravy odsouzeného, muze se
vSak rozhodnym zpusobem snizit i v dusledku vyrazného zhorseni jeho zdravotniho stavu.

2. Osoby, jimz byl ulozen ochranny dohled, jsou v pomérné velkém rozsahu (40 - 45 %) postihovany
pro precin mareni uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c¢) zak. o pre¢. Tento nepriznivy stav je
ovlivnén zejména skladbou odsouzenych, kterym je ochranny dohled ukladan. Jde vzdy o vice
narus$ené pachatele imyslnych trestnych ¢int nebo precind (srov. § 4 odst. 1, 2 ZOD), kteri Casto na
své naprave nemaji zajem a programove odmitaji podrobit se tomuto ochrannému opatreni. Napr.
podle dajll ministerstva vnitra a Zivotniho prostfedi CSR se v roce 1987 v CSR nedostavilo k sepsani
podminek ochranného dohledu 973 osob. Tyto osoby musely byt predvedeny a po nékterych z nich
bylo dokonce nutno vyhlasit patrani. DalSich 671 odsouzenych prestalo plnit podminky tohoto
ochranného opatreni hned po jejich sepsani.

Podle poznatku soudl z rozhodovaci ¢innosti a poznatkll organu prokuratury z vykonu
prokuratorského dozoru se vSak vyskytuji i pripady postihu odsouzenych, kteri projevili snahu zit
radnym zivotem pracujiciho Zivota, u nichz by aktivnéjsi postup organa VB vykonévajicich ochranny
dohled mohl spachani precinu podle § 7 pism. c) zak. o prec. zabranit. Tyto organy totiz nékdy na
porusovani podminek ochranného dohledu vcas nereaguji a jednaji, teprve az jsou naplnény znaky
uvedeného precinu tak, ze zaCnou s jeho objasnovanim. V téch okresech, kde jsou za poruseni
podminek ochranného dohledu nejprve ukladany pokuty, popr. je s odsouzenym proveden pohovor
ke zjisténi pri¢in tohoto chovani a moznosti jejich odstranéni, je postih pro prec¢in podle § 7 pism. c)
zak. o pre¢. niz$i. Takto postupuji napt. organy VB v okrese Ceské Budéjovice.

Selhani odsouzenych v plnéni povinnosti ochranného dohledu v nékterych vécech negativné ovlivnilo
i to, Ze organy VB pri stanoveni téchto povinnosti neimérné zasahovaly do obCanskych prav
odsouzenych a vykon tohoto ochranného opatreni jim zbytecné ztézovaly. Tyto nedostatky meély
zpravidla zédklad v mechanickém pristupu ke vSem odsouzenym, pri kterém nebyly respektovany
zvlastnosti jednotlivych pripadu.

Cetnost hlaseni na piislusném oddéleni VB ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) ZOD uréuji
organy dohledu ¢asto se zfetelem na radné plnéni pracovnich povinnosti. V nékterych okresech CSR
je béznou praxi, ze odsouzenym, kteri po propusténi z vykonu trestu nejsou v pracovnim nebo
obdobném poméru, je stanovena povinnost hlasit se denné, a to az do doby, nez nastoupi
zaméstnani. Pak je jim povinnost hlasit se zpravidla omezena na dva az tri dny v tydnu. Pokud
odsouzeny prestane dochazet do zaméstnani, je mu opét ulozeno, aby se hlasil kazdy den. Povinnost
denné se hlasit, byla ¢asto stanovena i v SSR. Cilem této praxe organu VB je primét osoby, kterym
byl ulozen ochranny dohled, aby co nejdrive navazaly pracovni pomér a radné pracovaly. Lze vSak
souhlasit s nazory nejvyssich soudu republik, Zze povinnost denné se hlésit neni z hlediska splnéni
ucelu ochranného dohledu az na vyjimky potrebnd, Ze muze naopak takové osobé ztizit, aby si nasla
vhodné zaméstnani. Nevhodna muze zejména byt u odsouzenych, kteri nebydli v misté, kde je
oddéleni VB. Pri urCeni ¢etnosti hlaSeni je nutno dasledné individualizovat jednotlivé pripady jak
podle stupné naruseni odsouzenych, tak i podle jejich objektivnich moznosti plnit tyto povinnosti.
Uvedena hlediska je treba sledovat po celou dobu vykonu ochranného dohledu a povinnost podle § 2
odst. 1 pism. b) ZOD prizplisobovat i novym okolnostem, zejména stupni dovrSeni népravy
odsouzenych. Zcela nespravny postup byl zjistén v jedné véci okresniho soudu v Jihlaveé. Odsouzeny
byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody dne 1. 3. 1986. V této dobé mu stéle trval pracovni
pomér u n. p. Tesla Jihlava, kam také radné nastoupil. Podminky ochranného dohledu s nim byly
projednany organy OO VB Jihlava 3. 3. 1986 a bylo mu uloZeno hlésit se na tomto oddéleni kazdé
pondéli a patek. Prestoze odsouzeny radné pracoval a podle zpravy zaméstnavatele podaval vysoky
pracovni vykon, organ VB mu bez ziejmého divodu ulozil povinnost hlasit se od 28. 4. 1986 na OO
VB Jihlava denné mimo dny pracovniho klidu.



Nerespektovani zvlastnosti jednotlivych pripadli se nékdy projevuje i ve stanoveni denni doby
hlaSeni. Zejména u téch odsouzenych, kteri museji na misto hlaseni dojizdét, muze nevhodné zvolena
doba vyvolat znacné ztraty casu, které jsou zbytecné a mohou jim vykon ochranného dohledu
neumérné ztézovat.

Ve vécech pachatelu precina podle § 7 pism. c) zak. o prec. soudy zpravidla spravné zjistuji vSechny
okolnosti potrebné pro rozhodnuti. V SSR vSak v nékolika pripadech nebyla nalezité provérena
obhajoba obvinénych, podle které jim v plnéni ulozenych povinnosti branily objektivni duvody, napr.
znacna vzdalenost mista pobytu nebo pracovisté od mista hlaSeni, stanoveny pocet hlaSeni v pribéhu
tydne, nevhodné dopravni spoje apod. Byly uplatnény i ndmitky, podle kterych brénili plnéni
povinnosti samotni pracovnici VB vykonévajici ochranny dohled, napr. tim, Ze v dobé hldSeni nebyli
na prislusném oddéleni VB a jini pracovnici neméli k dispozici dohledovy spis, takze nemohl byt
proveden zapis o hlaseni. Takovou obhajobou se museji soudy zabyvat a posoudit, zda namitané
prekazky nevylucuji spachani precinu, popr. nesnizuji-li alespon nebezpecénost ¢inu pro spolecnost.
Je treba si uvédomit, Ze precin mareni vykonu Uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c) zak. o prec. je
tumyslnym pire¢inem. Umysl pachatele musi zahrnovat i skute¢nost, Ze neplnénim uloZenych
povinnosti mari nebo ztézuje vykon rozhodnuti soudu (srov. ¢. 49/1984 sb. rozh. tr.).

Soudy spatruji zakonny znak ,odmitd se podrobit ochrannému dohledu” zpravidla v tom, Ze se
obvinény bez vazného duvodu po delsi dobu nedostavoval k hla$eni ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b)
Z0D.

,Jiné podstatné ztézovani ochranného dohledu” je jen ojedinéle se vyskytujici formou spachéani
precinu podle § 7 pism. c) zak. o prec. Tento znak byl shledan v porusovani, resp. nedodrzovani jiné
povinnosti nebo omezeni podle § 2 odst. 2 ZOD, napr. v porusovani zadkazu pozivani alkoholickych
néapoju.

Rozhodnuti o viné precinem podle § 7 pism. c) zak. o precC. jsou zpravidla spravna. Postihovany jsou
jen osoby, které svym zavaznym jednanim skute¢né marily vykon ochranného dohledu. Jen ojedinéle
byly zjistény pripady, kdy byl odsouzen pachatel, ktery jen nepodstatné ztézoval vykon tohoto
ochranného opatreni; jeho jednani mélo byt proto posouzeno pouze jako prestupek podle § 6 zak. ¢.
60/1961 Sb. Napr. obvodni soud Bratislava 2 uznal obvinéného vinnym uvedenym precinem proto, ze
v dobé od 26. 6. 1986 se bez povoleni organu VB vykonavajiciho ochranny dohled neopravnéné
zdrzoval v rekreac¢nim stredisku Dubniku u Staré Turé presto, Zze mu v ramci ochranného dohledu
byla soudem mimo jiné uloZzena povinnost pobyvat v misté bydlisté a pracovisté, tj. v Bratislave a
nevzdalovat se z ného bez souhlasu tohoto organu ( § 2 odst. 2 pism. b) ZOD). Obvinény se z vykonu
trestu vratil 26. 6. 1985 a nasledujici den byl sezndmen s povinnostmi a omezenimi vyplyvajicimi z
ochranného dohledu. Témér po dobu jednoho roku plnil tyto podminky a rddné zil a pracoval. Na
uvedenou dobu se vzdalil z Bratislavy, kdyZ jel na podnikovy vylet, pri kterém Cerpal radnou
dovolenou.

3. U¢innost ochranného dohledu je pomérné mala. Osoby, jimZ bylo toto ochranné opatfeni uloZeno,
se vedle mareni jeho vykonu (precin podle § 7 pism. c) zék. o prec. ) dopoustéji ve velkém rozsahu i
dal$i trestné Cinnosti jak v prubéhu vykonu ochranného dohledu, tak po jeho ukonc¢eni. Podle
statistickych tdaji Generalni prokuratury CSSR bylo na osoby, kterym byl v minulosti uloZen
ochranny dohled, poddno v roce 1986 v CSSR 4708 obZalob (v CSR 3433, v SSR 1275) a 4279 navrhil
na potresténi (v CSR 3353, v SSR 926). V roce 1987 to bylo 4599 obZalob (v CSR 3315, v SSR 1284)
a 4100 navrhl na potrestani (v CSR 3301, v SSR 799).

Uspéch vykonu ochranného dohledu je do zna¢né miry zavisly na materidlnich podminkach, ve
kterych Zije a pracuje odsouzeny. Pri zajiStovani vhodného zaméstnani, popr. i ubytovani pro osoby
propusténé z vykonu trestu odnéti svobody maji nezastupitelné spolecenské postaveni i narodni



vybory a hospodarské organizace, se kterymi maji organy VB pri vykonu ochranného dohledu podle §
6 odst. 2 ZOD spolupracovat.

Ve vétsiné okrest v obou narodnich republikdch socidlni kuratori narodnich vybora aktivné plni své
povinnosti presto, zZe jejich pocet stale nedostacuje. U osob, u nichz je vykonavan ochranny dohled,
pri reSeni nejen socidlnich, ale i vychovnych problému spolupracuji s prislusnymi pracovniky VB,
napr. se nékdy ucastni navstév organt VB v byté nebo na pracovisti odsouzenych. Socialni kuratori
se snazi sledovat zivot odsouzenych po celou dobu vykonu ochranného dohledu, trebaze samotni
odsouzeni po vyreSeni svych naléhavych socidlnich problému ztraceji o poskytovani dalsi péce zajem.

Opatrovani pracovnich prilezitosti pro osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody, zejména
pro recidivisty, je velmi obtizné, nebot hospodarské organizace nemaji o jejich zaméstnavani zajem.
Casto je odmitaji pfijmout presto, Ze v organizaci jsou volnd mista. Tyto osoby totiZ zpravidla
neziskaly zadnou odbornost a jejich pracovni moralka neni dobréa. V souvislosti s probihajici
prestavbou hospodarského mechanismu a zvySujici se zainteresovanosti podnika i pracovnich
kolektivi na vlastnich hospodarskych vysledcich 1ze oCekavat, ze se zdjem o zaméstnani osob
propusténych z vykonu trestu odnéti svobody bude déle snizovat. Bude proto patrné nutné na tento
vyvoj reagovat a ucinit vhodna pravni i ekonomicka opatreni.

SpoleCenské organizace se do vytvareni podminek, aby osoby, jimz byl uloZen ochranny dohled,
vedly radny zivot pracujiciho Clovéka, az na vyjimky nezapojuji. I v této oblasti je jesté velky prostor
pro zlepSovani vykonu ochranného dohledu a zvySovani jeho GcCinnosti.

Zavery

Ucelem zékona o ochranném dohledu je posileni ochrany spole¢nosti pied protispole¢enskou
¢innosti osob zvlasté narusenych a dovrseni napravy téchto osob. Spravné uplatnovani tohoto zékona
v praxi je dilezitym ukolem soudu.

Proto Nejvy$si soud CSSR spolu s nejvy$simi soudy republik vénoval reSeni pravnich otézek a
aplikaci zdkona velkou pozornost. Také krajské soudy usmérnovaly praxi okresnich soudu ke
spravnému ukladéni ochranného dohledu.

Ochranny dohled je jiz vzitym institutem, ktery se z velké Césti spravné vyuziva. Zjistuji se vSak
pretrvavajici nedostatky.

Predevsim nejsou vzdy spravneé a uplné zjiStovany podminky pro ukladéni ochranného dohledu podle
§ 4 odst. 2 ZOD, jaké jsou v dobé rozhodovani soudu. Dochézi k tomu, ze nékterym naruSenym
jedincim neni ochranny dohled ulozen, tfebaze by to ochrana spolecnosti vyzadovala; naproti tomu
se vyskytuji pripady, kdy dohled se ulozi, i kdyz nejde o osobu vyraznéji naruSenou a neni divod k
zavéru, Zze bez ochranného dohledu nebude mozno ji prevychovat. Vaznym nedostatkem je
opomenuti nékterych soudd ulozit ochranny dohled zvlast nebezpe¢nym recidivistum, i kdyz tomu
nebrani ustanoveni § 3 odst. 2 ZOD. Je tedy nezbytné radné zjiStovat podminky pro ukladani tohoto
ochranného opatreni, neukladat ho zbyte¢né tam, kde zdjem spolecnosti to nevyzaduje a nejde o
osoby zvlast narusené; naproti tomu nutno ulozit ochranny dohled tam, kde jsou splnény zdkonné
podminky, a to zcela dusledné i z hlediska vyméry a dal$ich povinnosti a omezeni podle § 2 odst. 2
Z0D.

Vyuzivani fakultativnich povinnosti a omezeni podle § 2 odst. 2 ZOD je stale na nizké urovni, 1ze to
oznacit za nejvétsi nedostatek pri rozhodovani podle zdkona o ochranném dohledu. Pres vSechny
usmeérnujici materialy nejvys$sich soudi se ustanoveni § 2 odst. 2 ZOD pouziva jen zridka a jen v
omezeném okruhu dalSich povinnosti a omezeni.



Soudy chybuji v tom, Ze nevyzaduji spisy o predchozich odsouzenich obvinéného a nezjistuji, zda a v
jakém rozsahu byl obvinénému drive ulozen ochranny dohled a kolik z ného bylo vykonéno. V
jednotlivych pripadech, i kdyz maji predchozi spisy k dispozici, soudy v potrebném rozsahu takové
udaje nezjistuji. Dusledkem toho je poruseni ustanoveni § 3 ZOD, které nékdy lze napravit jen
stiznosti pro poruseni zakona. Takovym zasadnim chybam je mozno se bez vétsich obtizi vyhnout a je
povinnosti soudu i v tomto ustanoveni dodrzovat zakon.

Pruzkumem je zjiStovana nizkd troven oduvodnovani vyroku rozsudku o ulozeni ochranného
dohledu. Tyka se to jak podminek pro jeho uloZeni podle § 4 odst. 2 ZOD, tak i jeho vyméry a v jesté
vétsim rozsahu dalSich povinnosti i omezeni podle § 2 odst. 2 ZOD, popripadé zakladnich povinnosti
a omezeni podle § 2 odst. 1 ZOD.

V rozhodovani soudt, kterym se podileji na vykonu ochranného dohledu ( § 5 odst. 2, § 8 odst. 1, § 9
odst. 1 ZOD), se nevyskytuji podstatnéjsi nedostatky.

U osob, jimz byl ulozen ochranny dohled, dochdazi ve znacném rozsahu k postihu pro precin mareni
uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c) zak. o prec¢. Tento nepriznivy stav je do urcité miry negativné
ovlivnén i malou aktivitou organa VB vykonévajicich ochranny dohled. V téch okresech, kde organy
VB okamzité reaguji na porusovani podminek tohoto ochranného opatreni a snazi se odsouzeného
primét k naprave, je postih pro precin podle § 7 pism. c) zék. o prec¢. za mareni vykonu ochranného
dohledu nizsi. Na selhani odsouzenych v plnéni povinnosti ochranného dohledu meélo v nékterych
vécech projednéavanych soudy vliv i to, ze organy VB pri stanoveni povinnosti neimérné zasahovaly
do obcanskych prav odsouzenych a vykon tohoto ochranného opatreni jim zbytecné ztézovaly.
Zejména povinnost hlaseni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) ZOD byva nékdy urcena v prilis velkém
rozsahu bez ohledu na konkrétni potreby vykonu ochranného dohledu a moznosti odsouzenych.
Soudy rozhoduji v téchto trestnich vécech v souladu se zakonem. Rozhodnuti o viné precinem podle §
7 pism. c) zak. o prec. i o ulozeném trestu jsou az na vyjimky spravna.

Ucinnost ochranného dohledu je pomérné mala. Velky pocet osob, kterym byl v minulosti uloZen
ochranny dohled, se opét dopousti trestné cinnosti. Pri vytvareni podminek pro uspésny vykon
ochranného dohledu a vyssi efektivnost tohoto opatieni dobte s organy VB spolupracuji jen socidlni
kuratori narodnich vyborQ. Zajistovani pracovnich prilezitosti pro osoby jimz byl ulozen ochranny
dohled, je velmi obtizné, nebot hospodarské organizace nemaji o jejich zaméstnavani zajem. Tento
stav bude patrné nutné v budoucnosti zlepsit prijetim vhodnych pravnich a ekonomickych opatreni.
Zlepsit by bylo treba i zapojeni spolecenskych organizaci, které dosud pri vykonu ochranného
dohledu az na vyjimky nespolupracuji.

Poznamky pod ¢arou:

1) po zkuSebni dobu pri podminéném propusténi a po dobu vykonu vojenské ¢inné sluzby ( § 7 ZOD)



