Usneseni Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
18.12.1988, sp. zn. Ntdf 20/88,
ECLI:CZ:NS:1988:NTDF.20.1988.1

Cislo: 35/1989

Pravni véta: Podle § 18 odst. 1 tr. I'. je moZzné mistni prislusnost posuzovat jen tehdy, kdyZz Ize misto
Cinu zjistit. V pripadé trestného ¢inu spachaného v jedoucim vlaku musi byt alespon znamo, v obvodu
kterého soudu na trase jizdy vlaku k ¢inu doslo. VSechny soudy, jejichz obvody vlak projizdél, by byly
mistné prislusné podle § 18 odst. 1 tr. . pouze za predpokladu, ze by byl ¢in pachéan po celou dobu
jizdy vlaku.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 18.12.1988
Spisova znacka: Ntdf 20/88

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu

Predpisy: 141/1961 Sh. § 18 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.35

Podle § 18 odst. 1 tr. . je mozné mistni prislusnost posuzovat jen tehdy, kdyz lze misto Cinu zjistit. V
pripadé trestného ¢inu spachaného v jedoucim vlaku musi byt alesponi znamo, v obvodu kterého
soudu na trase jizdy vlaku k ¢inu doslo. VSsechny soudy, jejichz obvody vlak projizdél, by byly mistné
prislusné podle § 18 odst. 1 tr. r. pouze za predpokladu, Ze by byl ¢in pachan po celou dobu jizdy
vlaku.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu CSSR z 18. prosince 1988 sp. zn. Ntdf 20/88)

Nejvyssi soud CSSR rozhodl spor o prislunost mezi okresnim soudem Ko$ice-venkov a obvodnim
soudem pro Prahu 9 tak, Ze k projednéni a rozhodnuti je podle § 18 odst. 2 tr. I. prislusny méstsky
soud v Kosicich.

Z oduvodnéni:

Obvodni prokurator pro Prahu 1 podal na obvinéného I. F. obzalobu pro trestny ¢in kradeze, kterého
se mél dopustit tim, Ze dne 29. 4. 1988 ve vlaku R 528 Vsacan mezi Zelezniénimi stanicemi Zilina a


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11856

Praha-Liben odcizil J. B. ¢astku 300,- KCs.

Obvodni soud pro Prahu 1 v neverejném zasedani konaném dne 15. 7. 1988 postoupil podle § 188
odst. 1 pism. a) tr. I'. tuto trestni véc obvodnimu soudu pro Prahu 9 jako soudu prislusnému. Své
rozhodnuti odvodnil v podstaté tim, ze k uvedené kradezi, jak vyplyva z vypovédi poskozené i
obvinéného doslo v zavéru cesty na uvedené trase, tedy v blizkosti zelezni¢ni stanice Praha-Liben,
takze je ddna mistni prislusnost obvodnimu soudu pro Prahu 9 podle § 18 odst. 1 tr. 1.

Naproti tomu obvodni soud pro Prahu 9 opét v neverejném zasedani konaném dne 29. 9. 1988 dospél
k jinému nazoru. Poukdzal na to, ze podle tvrzeni poskozené kradez zjistila v zelezni¢ni stanici
Pardubice potom, co se probudila, pricemz obvinény doznal, Ze penize odcizil kolem 02.00 hod. Z
téchto diivodu okresni soud pro Prahu 9 uzavrel, ze tvrzeni svédkyné a obvinéného jsou rozporné a
misto, kde doslo k trestnému c¢inu, nelze tedy presné zjistit. Proto prislusnost soudu je dana
ustanovenim § 18 odst. 2 tr. I'. a timto soudem je okresni soud v KoSicich, kde obvinény bydli.

Ponévadz obvodni soud v Praze 9 si neujasnil organizaci soudt ve Vychodoslovenském kraji, byla véc
dorucena okresnimu soudu v KoSicich-venkov. Tento soud pak po provedeném verejném zasedani
konaném dne 31. 10. 1988 vyslovil svou neprislusnost s poukazem na to, ze obvinény se trestného
¢inu kradeze dopustil v dobé jizdy z Kolina do Prahy, takze podle jeho nazoru je prislusny kterykoli
soud na této trase. Z téchto dvoda predlozil pak véc k rozhodnuti ve smyslu § 24 tr. . Nejvys$simu
soudu CSSR.

Nejvyssi soud Ceskoslovenské socialistické republiky projednal spor o prislu$nost vyvolany okresnim
soudem v Kosicich-venkov a dospél k zavéru, ze prislusny k projednéni a rozhodnuti véci je z duvoda
uvedenych v § 18 odst. 2 tr. . méstsky soud v Kosicich.

Z vypovédi obvinéného vyplyva, ze vyuzil doby, kdy mu poskozend spala na rameni a asi v 02.00
hod., jesté pred tim, nezli prijeli do ZelezniCni stanice Pardubice, ji vzal smotek stokorunovych
bankovek ve vysi 300,- K&s. Zena se probudila v Pardubicich, ode$la do jidelniho vozu a teprve kdy?z
se vratila, zadala po ném, aby ji penize vratil, Ze ji je mohl odcizit jediné on. Toto obvinéni odmital,
zena ho vsak stale sledovala az na kone¢nou Zelezni¢ni stanici Praha-stred, kde véc oznamila
prislusnikovi Verejné bezpecnosti ktery jej zadrzel a ¢astku 300,- K¢s u ného nalezl. Poskozenda
naproti tomu tvrdi, Ze se probudila az ve stanici Praha-Liben a z jejiho tvrzeni také vychazi obzaloba.
Jak je z uvedeného patrno, tvrzeni obvinéného a poskozené jsou rozpornd, kdyz navic ani obvinény si
nepamatuje, kdy penize vlastné odcizil. Z toho nutno uzavrit, Ze misto spachdni trestného ¢inu nelze
Zjistit.

Podle § 18 odst. 1 tr. I. je mozné mistni prisluSnost posuzovat jen tehdy, kdyz lze misto Cinu zjistit. V
pripadé trestného ¢inu spachaného v jedoucim vlaku musi byt alesponi znamo, v obvodu kterého
soudu na trase jizdy vlaku k ¢inu doslo. VSechny soudy, jejichZ obvody vlak projizdél, by byly mistné
prislusné podle § 18 odst. 1 tr. I. pouze za predpokladu, ze by byl ¢in spachan po celou dobu jizdy
vlaku.



