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Jednani obvinéné zalezejici v tom, Ze pristupovala k nahodnym chodctim a nabizela jim ke koupi
odbérni poukazy PZO Tuzex, neni samo o sobé natolik nepristojné, aby i pri zpétnosti narusovalo
socialistické souziti v mire predpokladané v § 9 odst. 1 pism. a) zak. o pre¢. Mize jim v$ak byt
naplnéna skutkova podstata precinu proti zajmum socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. d)
zak. o prec.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze 17. ¢ervna 1988 sp. zn. 7 Tz 29/88.)

K stiZnosti pro poruseni zédkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud zrusil
usneseni krajského soudu v Ostrave z 29. ledna 1988 sp. zn. 4 To 26/88 a rozsudek okresniho soudu
v Ostrave z 16. rijna 1987 a tomuto soudu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Méstsky prokurator v Ostravé podal soudu navrh na potrestani ml. M. L. pro precin proti


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11855

socialistickému souziti podle § 9 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 150/1969 Sb., jehoz se mladistva méla
dopustit tim, Ze ve dnech 15. 7. az 20. 7. 1897 v Ostravé 1 pred prodejnou Tuzex obtézovala
kolemjdouci ob¢any tim, Ze jim zastupovala cestu a nabizela k prodeji tuzexové poukézky, ackoli byla
pro toto jedndni jiz postizena komisi ochrany verejného poradku pri Obvodnim narodnim vyboru v
Ostravé 1 pod sp. zn. R 695/87.

Okresni soud v Ostravé véc projednal v hlavnim liceni a rozsudkem ze dne

16. 10. 1987 sp. zn. 14 T 163/87 uznal obvinénou vinnou stihanym precinem s tim rozdilem, Ze znaky
precinu naplnila popsanym jednanim pouze dne

15. 7. 1987. Za to ji odsoudil jako mladistvou k podminénému trestu odnéti svobody na dva mésice se
zku$ebni dobou v trvani osmnéacti mésicu.

Z podnétu odvolani obvinéné véc projednal krajsky soud v Ostrave, ktery usnesenim z 29. 1. 1988 sp.
zn. 4 To 26/88 podle § 257 pism. a) tr. . zrusil napadeny rozsudek okresniho soudu a véc obvinéné
postoupil k projednani a rozhodnuti Obvodnimu narodnimu vyboru Ostrava 1 jako prestupek. Krajsky
soud takto rozhodl proto, Ze dospél k zévéru, Ze jednani obvinéné vuci kolemjdoucim obcéaniim
nebylo natolik nepristojné, aby narusovalo socialistické souziti v intenzité predpoklddané stihanym
prec¢inem. Kromé toho doplnil odivodnéni svého pravniho rozhodnuti téz pravnim néazorem, ze
acCkoliv bylo provedenymi dukazy zjiSténo, ze obvinéna dne 15. 7. 1987 prodala obc¢anu J. R. 200
tuzexovych poukazek za ¢astku 1180,- K¢s, nenapliuje jeji jednani ani skutkovou podstatu precinu
proti zajmum socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. d) zak. ¢. 150/1969 Sb., nebot zjisténym
prodejem tuzexovych poukazek neziskala Castku vyssi nez 1500 KCs a zadné jiné tuzexové poukazky
u ni nebyly zajistény.

Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu v Ostravé podal ministr spravedlnosti CSR ve lhlté
stanovené v § 272 tr. I. v neprospéch obvinéné stiznost pro poruseni zadkona. V této stiznosti namitl,
ze krajsky soud a pred tim ani okresni soud nalezité nezhodnotily provedené dukazy, nebot se
peclivéji nezabyvaly otdzkou, zda jednéni obvinéné nevykazuje znaky precinu proti zajmim
socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. d) zék. ¢. 150/1969 Sb. V prubéhu trestniho rizeni méla
byt zjiSténa hodnota tuzexovych poukazek a mélo byt zvazeno pouziti zminéné kvalifikace. Krajsky
soud mél kromé toho peclivéji hodnotit provedené dukazy i z hlediska naplnéni znakl precinu proti
socialistickému souziti podle § 9 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb., zejména skutecnost, ze podle
zpravy OO-VB Ostrava 1 byla obvinéna v minulosti jiz vicekrate napomindna a predvadéna organy VB
pro obtézovani ob¢anu nabidkami prodeje tuzexovych poukazek a nakonec byla pro takové jednani i
postiZzena spravnim organem pro prestupek proti socialistickému souziti. Krajsky soud timto
postupem porusil podle nazoru stiznosti pro poruseni zakona zdkon ve prospéch obvinéné v
ustanovenich § 2 odst. 6 tr. I. a § 2 pism. d) a § 9 odst. 1 pism. a) zadk. ¢. 150/1969 Sb. Ministr
spravedlnosti CSR proto navrhl, aby Nejvys$i soud CSR vyslovil vytykané poruseni zakona, aby
napadené rozhodnuti krajského soudu v Ostravé zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal v rozsahu § 267 odst. 1 tr. . napadené usneseni krajského soudu v
Ostravé i rizeni, které mu predchdazelo, a shledal, Zze zakon byl ve prospéch obvinéné porusen.

Soudy obou stupnt mély za zjisténo, ze rozhodnutim Obvodniho narodniho vyboru Ostrava 1 z 10. 7.
1987 Vnitr. R-695/87 byla obvinéna postizena napomenutim pro prestupek proti socialistickému
souziti podle § 19 zak. €. 60/1961 Sb., ktery zalezel v tom, Ze pred prodejnou Tuzex v Ostrave 1
obtéZovala kolemjdouci obCany nabizenim odbérnich poukazt PZO Tuzex. TéhoZ jednani se obvinéna
dopustila i 15. 7. a 20. 7. 1987, pricemz 15. 7. 1987 byla pristizena organy VB v okamziku, kdy
obc¢anu J. R. prodala 200 tuzexovych odbérnych poukazi za ¢astku 1180,- Kés. Jiné tuzexové odbérni
poukazy u ni nebyly zjistény. Tato zjiSténi odpovidaji dosud provedenym dikazim.



Krajsky soud v Ostravé spravné dovodil, ze jednani obvinéné zalezejici v tom, Ze pristupovala k
nahodnym chodcim a slovné jim nabizela tuzexové odbérni poukazy ke koupi, neni natolik
nepristojné, aby i pri naplnéni znaku zpétnosti narusSovalo socialistické souziti ob¢ant v mire
predpokladané precinem proti socialistickému souziti podle § 9 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sh.
Ze stejnych davodu okresni soud v Ostravé spravné vypustil z vyroku o viné i dil¢i utok obvinéné
spachany dne 20. 7. 1987.

Uvedeny zavér krajského soudu v Ostravé je treba pokladat za spravny a nelze se ztotoznit s
namitkou stiznosti pro poruseni zakona, Ze uvedené jednani obvinéné mélo byt posouzeno jako
precin proti socialistickému souziti podle § 9 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 150/1969 Sb. O takovy precin by
pri naplnéni znaku zpétnosti mohlo jit pouze tehdy, jestlize by se obvinéna pri nabizeni tuzexovych
odbérnych poukazu chovala k ob¢antim zvlast dotérné a hrubé, napr. neodbytné by jim brénila v
dalsi chuzi, strkala by do nich nebo by je pri odmitnuti slovné napadala apod. AvSak takové jednani
nebylo provedenymi dikazy zjisténo.

Stiznost pro poruseni zdkona pravem vsSak vytykd, ze organy Cinné v trestnim rizeni vCetné soudl
obou stupnu pochybily, pokud se nélezité nezabyvaly otdzkou, zda obvinéna opatfenim 200
tuzexovych odbérnich poukazl a jejich prodejem ob¢anu J. R. nenaplnila skutkovou podstatu precinu
proti zajmim socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. d) zak. ¢. 150/1969 Sb.

Krajsky soud v Ostravé v naznaceném smeéru sice Gvahu vyslovil, avSak ridil se nespravnym nazorem,
Ze o tento precin jit nemuze, nebot obvinéna prodejem tuzexovych odbérnich poukazl neziskala
castku prevysujici 1500,- K¢s. Podstata pochybeni krajského soudu zalezela v tom, zZe pri uvaze o
spekulacni Cinnosti obvinéné nerozliSil rozsah spekulaéni ¢innosti od spekulacniho zisku a vysi
spekulacniho zisku, ktera ostatné zatim nebyla vubec zjiStovdna, zrejmé povazoval za formalni znak
zminéného precinu, ackoli takovym znakem neni.

Precinu proti zajmum socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. d) zak. ¢. 150/1969 Sb. se dopusti
pachatel, ktery si opatruje nebo hromadi predméty potreby v umyslu se ziskem je prodat nebo ziskat
jiny neopravnény prospéch. Timto precinem je stihana spekulac¢ni ¢innost provozovana v mensim
rozsahu na rozdil od trestného Cinu spekulace podle § 117 tr. zak., jehoz znakem je vétsi rozsah
takové Cinnosti. Rozsah spekula¢ni ¢innosti se posuzuje s prihlédnutim k povaze a urceni predméta
potreby a k jejich hodnoté.

Zminény precin je z hlediska splnéni formalnich znakli dokonén jiz opatfenim nebo hromadénim
predméti ve spekulacnim Gmyslu, aniz by bylo tfeba, aby pachatel tyto predméty skutec¢né se ziskem
prodal, sménil nebo ziskal jiny neopravnény prospéch nebo se o to vibec pokusil. Neni rozhodné, ze
pachatel véci obstarané nebo prechovavané ke spekulaci (v spekula¢nim timyslu) prodava podle
okolnosti dokonce se ztratou. Vyse dosazeného nebo zamysleného zisku, popripadé povaha jiného
neopravnéného prospéchu zde tedy nejsou formalnim znakem skutkové podstaty precinu, jak se
chybné domnival krajsky soud. Takovym znakem neni ani hranice rozsahu spekulaéni ¢innosti. Tyto
okolnosti, jakoZ i rozsah spekulaéni Cinnosti, je ovSem presto treba vzdy zjistovat a hodnotit v rdmci
materidlni podminky precinu, nebot spoluurcuji stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost ( § 1 odst.
2 zak. ¢. 150/1969 Sb., resp. § 75 tr. zék., jde-li o mladistvého).

Dukazy provedené v této prezkouméavané véci nasvédcuji tomu, Ze obvinéna se dopoustéla
spekulacni ¢innosti. Svédci o tom zjiSténi, ze pred prodejnou PZO Tuzex nabizela ndhodnym
chodcliim ke koupi tuzexové odbérni poukazy a ze svédkovi ]J. R. prodala 200 odbérnych poukazu za
1180,- K¢s, tedy po 5,90 K¢s za kus. Nedostatkem dosavadnich skutkovych zjisténi ovSem je, ze
zatim vibec nebyl zjiStovan rozsah naznacované spekulacni ¢innosti ani vy$e dosazeného nebo
zamysleného zisku. V tomto sméru nestaci zjisténi, Ze obvinéna prodala 200 tuzexovych odbérnich
poukazu za 1180,- KCs, ale bylo tfeba zjistit, kolik poukazl si skutecné k prodeji opatrila, hodnotu



nejméneé zjiSténého mnozstvi a zamysleny zisk.

Uvedené nedostatky ve skutkovych zjiSténich mél napravit jiz okresni soud, ktery mél disledné
vyslechnout obvinénou ke zplisobu, jakym si tuzexové poukazy opatrila, kolik jich bylo a jaky mél byt
dosazeny zisk. Dale mél od federalniho ministerstva zahrani¢niho obchodu, popt. jiného orgénu ¢i
organizace zahrani¢niho obchodu vyzadat odborné vyjadreni ohledné hodnoty tuzexovych odbérnich
poukazu vyplyvajici z jejich prepoctu na ceskoslovenskou ménu a stanovené na zakladé srovnani cen
v tuzexovych korunach k maloobchodnim cenam jednotlivych druht zbozi na vnitfnim i zahrani¢nim
trhu. Federalni ministerstvo zahraniéniho obchodu totiZ urcuje pro PZO Tuzex prislusné koeficienty
pro prepocet hodnot vyjadrenych v poukazech na hladinu maloobchodnich cen u jednotlivych druha
zbozi i u odbérnich poukazui PZO Tuzex. Takto zjiSténa hodnota uvedenych 200 tuzexovych
odbérnich poukazi by pak vyjadrovala rozsah uvazované spekula¢ni Cinnosti. Zisk by tvoril rozdil
mezi tim, co obvinéna na opatreni tuzexovych odbérnich poukazu vynalozila, a tim, co jejich
prodejem ziskala. Naproti tomu jestlize obvinéna ziskala tuzexové odbérni poukazy bez vynalozeni
nékladl na jejich opatfeni, napr. darem, nebo jestlize by se nepodarilo pro nedostatek dukazu zjistit,
co na jejich opatreni vynalozila, bylo by treba urcit zisk podle rozdilu mezi hodnotou téchto
odbérnich poukazu a Castkou, kterou jejich prodejem ziskala.

Po provedeni a peclivém vyhodnoceni naznacenych dukazu a vSech dal$ich okolnosti pripadu bylo
treba posoudit, zda obvinénd popsanym jednanim naplnila formalni i materialni znaky precinu proti
zdjmum socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. d) zak. ¢. 150/1969 Sh.



