Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
12.10.1987, sp. zn. 7 Tz 17/88,
ECLI:CZ:NS:1987:7.TZ2.17.1988.1

Cislo: 36/1989

Pravni véta: ZruSeni pracovniho uvazku obvinéného, ktery dosud vykonaval v nemocnici odbornou
lékarskou praxi, samo osobé neni duvodem, aby soud neulozil trest zdkazu ¢innosti spocivajici v
zadkazu vykonu takové praxe. Ulozeni trestu zakazu Cinnosti bude obvinénému znemoznovat po
stanovenou dobu trvani trestu navazat takovy nebo obdobny pracovni uvazek.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 12.10.1987
Spisova znacka: 7 Tz 17/88

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zakaz Cinnosti

Predpisy: 140/1961 Sh. § 49 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.36

ZrusSeni pracovniho uvazku obvinéného, ktery dosud vykonaval v nemocnici odbornou 1ékarskou
praxi, samo osobé neni divodem, aby soud neulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
takové praxe. Ulozeni trestu zdkazu c¢innosti bude obvinénému znemoznovat po stanovenou dobu
trvani trestu navazat takovy nebo obdobny pracovni Gvazek.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 12. 10. 1987 sp. zn. 7. Tz 17/88.)

K stiZnosti pro poruseni zékona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
usneseni krajského soudu v Ostrave z 12. rijna 1987 sp. zn. 6 To 448/87 a rozsudek okresniho soudu
v Olomouci z 11. srpna 1987 sp. zn. 2 T 180/87 ve vyroku o trestu a tomuto soudu prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Olomouci ze dne 11. srpna 1987 sp. zn. 2 T 180/87 byl obvinény
MUDr. P. R. uznan vinnym trestnym c¢inem opilstvi podle § 201 tr. zédk. a odsouzen podle § 201 tr.
zak. za pouziti § 53 odst. 2 a § 54 odst. 1 tr. zak. k penézitému trestu ve vysi 5000,- Kés. Podle § 54
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odst. 3 tr. zak. stanovil okresni soud obvinénému pro pripad, Ze by vykon ulozeného penézitého
trestu mohl byt zmaren, ndhradni trest odnéti svobody v trvani dvou mésicu.

Podle skutkovych zjisténi tohoto rozsudku spachal obvinény shora uvedeny trestny cin tak, ze dne 5.
kvétna 1987 v ¢asnych rannich hodinach v Olomouci na svém pracovisti na III. interni klinice
Fakultni nemocnice v Olomouci se v prubéhu zaméstnani privedl do stavu opilosti a lékarskou
zkousSkou metodou automatické plynové chromatografie bylo zjiSténo, ze v dobé odbéru krve ve
12.30 hod. dosahovala hladina alkoholu vyse 2,24 promile, tedy zpétnym propoctem lze zjistit, ze v
dobé, kdy vsechen alkohol byl vstrebéan, presahovala hladina alkoholu v krvi obvinéného hodnotu
2,96 promile.

Proti rozsudku podal odvolani okresni prokurator v Olomouci. Usnesenim krajského soudu v Ostrave
ze dne 12. rijna 1987 sp. zn. 6 To 448/87 bylo odvolani okresniho prokuratora v Olomouci podle §
256 tr. I. zamitnuto.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal ministr spravedlnosti CSR ve lhité uvedené v § 272 tr.
I'. stiznost pro poruseni zakona v neprospéch obvinéného MUDr. P. R. Uvedl, Ze okresni soud v
Olomouci se dopustil pochybeni, kdyz obvinénému vedle penézitého trestu neulozil podle § 49 odst. 1
tr. zak. trest zadkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu odborné 1ékarské praxe. Tento nedostatek
neodstranil ani krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci, ktery odvolani okresniho prokuratora v
Olomouci podle § 256 tr. I. zamitl. Okresni i krajsky soud vsak nalezité neuvazily povahu a charakter
trestného jednéani obvinéného predevsim se zretelem k dilezitosti tkolu, jimiz byl povéren pravé v
dobé péchani trestné ¢innosti. V navaznosti na tyto okolnosti pak oba soudy nepostupovaly disledné
podle ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak. a nerespektovaly rovnéz hlediska pro stanoveni druhu trestu a
jeho ucelu ve smyslu § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zak. Navic okolnost, Ze v pripadé obvinéného doslo
ke zruSeni jeho pracovniho uvazku v ramci fakultni nemocnice v Olomouci, jesté neznamena, Ze by v
nejblizsi budoucnosti nemohlo dojit k obnoveni tohoto ivazku nebo ke vzniku uvazku u jiného
zdravotnického zarizeni. Zminénéa okolnost nemohla odavodnit zavér o neulozeni trestu zédkazu
¢innosti tim spise, ze u obvinéného byla prokazéna urcitd zavislost na pozivani alkoholickych napoju.

V z&véru podané stiZnosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti CSR navrhl, aby Nejvyssi soud
CSR podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze usnesenim krajského soudu v Ostravé ze dne 12. ¥{jna 1987
sp. zn. 6 To 448/87 byl porusen zakon v ustanoveni § 256 tr. t. a v rizeni, které predchazelo jeho
vydani, rozsudkem okresniho soudu v Olomouci ze dne 11. srpna 1987 sp. zn. 2 T 180/87 v
ustanovenich § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zak. ve prospéch obvinéného, aby podle § 269 odst. 2 tr. 1.
napadené usneseni krajského soudu zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1, event. § 271 odst. 1
tr. .

Nejvyssi soud CSR piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost vSech vyrokl napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, ze
zadkon byl porusen.

Pokud jde o vyrok o viné napadeného rozsudku okresni soud v Olomouci provedl v hlavnim liceni a v
souladu s trestnim radem veskeré potrebné dikazy, priCemz respektoval ustanoveni umoznujici
obvinénému plné uplatnéni obhajoby. Provedené dukazy hodnotil podle svého vnitiniho presvédceni
zalozeného na peclivém uvézeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v souhrnu, tedy zptisobem
uvedenym v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . Dospél tak k presnym a Gplnym skutkovym zjiSténim, podle
nichz obvinény MUDr. P. R. se privedl dne

15. kvétna 1987 v ¢asnych rannich hodinach, kdy vykonaval pohotovostni sluzbu na stredisku umélé
ledviny III. interni polikliniky Fakultni nemocnice v Olomouci, do stavu opilosti a hladina alkoholu v
jeho krvi dosahovala v této dobé hodnoty 2,96 promile. Okresni soud v Olomouci také postupoval v



souladu se zdkonem, kdyz toto jednani obvinéného posoudil jako trestny cin opilstvi podle § 201 tr.
zak.

Zdakonu vSak odporuje vyrok o trestu napadeného rozsudku. Okresni soud ulozil obvinénému za
trestny Cin opilstvi podle § 201 tr. zak. penézity trest ve vysi 5000,- K¢s spolu s ndhradnim trestem
odnéti svobody v trvani dvou mésict. Pri stanoveni vymeéry tohoto trestu nehodnotil objektivnim
zpusobem vSechny okolnosti dilezité z hledisek obsazenych v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak., zjevné
precenil osobu obvinéného a jeho kriticky postoj ke spachanému ¢inu na ukor zptsobu a zavaznosti
trestného jednani i okolnosti, za nichZ byl trestny Cin spachan. Nalezité nehodnotil zejména tu
okolnost, Zze obvinény se privedl do stavu opilosti v dobé, kdy sdm vykonaval pohotovostni 1ékarskou
sluzbu na vysoce specializovaném oddéleni umélé ledviny, a proto rada pacientl byla zejména v
pripadé akutnich zdravotnich komplikaci odkdzdna vyhradné na jeho vcasny odborny lékarsky zasah.
Vzhledem k tomu, Ze obvinény svym trestnym jednanim vlastné znemoznil, aby jemu svérenym
pacientiim byla v pripadé potreby poskytnuta vCasna a kvalifikovana lékarska pomoc, zvyraznil tak
bezesporu moznost ohrozeni jejich zivota a zdravi. Lze tedy uzavrit, ze okresni soud ulozil
obvinénému trest, ktery je ve zrejmém pomeéru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a v
zfejmém rozporu s Ucelem trestu.

K ndmitce uvedené ve stiznosti pro poruseni zakona, ze okresni soud meél obvinénému ulozit trest
zadkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu odborné 1ékarské praxe. Nejvyssi soud CSR uvedl:

Podle § 49 odst. 1 tr. zak. muze soud ulozit trest zdkazu ¢innosti na jeden rok az pét let, jestlize se
pachatel dopustil trestného ¢inu v souvislosti s toto ¢innosti.

Z dukazu, které okresni soud provedl v hlavnim li¢eni, je zfejmé, ze obvinény MUDr. P. R. spachal
trestny ¢in opilstvi v primé souvislosti s vykonem odborné 1ékarské praxe. Zavér, ze ulozeni trestu
zdkazu Cinnosti by v pripadé obvinéného bylo formalnim a nadbyte¢nym opatrenim, protoze jeho
pracovni uvazek u Fakultni nemocnice v Olomouci byl zrusen, je vsak nesvépravny. Je treba
prisvédcit stiznosti pro poruseni zakona v tom smeéru, ze zruseni pracovniho tvazku obvinéného
MUDr. P. R. u Fakultni nemocnice v Olomouci nevylucuje, ze by v budoucnu nemohlo dojit k
obnoveni tohoto uvazku u jiného zdravotnického zarizeni. Tato okolnost sama o sobé nemuze byt
davodem, aby soud neulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu odborné lékarské
praxe. Jen ulozenim tohoto trestu bude obvinénému skutecné znemoznéno po stanovenou dobu
takovy nebo obdobny pracovni ivazek navazat.

Pro objektivni a spravedlivé rozhodnuti o ulozeni trestu zdkazu ¢innosti je vSak dulezitd nejenom
povaha a zavaznost spachaného trestného Cinu, ale také osobni poméry pachatele a nalezité zjiSténi
predchoziho zpusobu Zivota se zvlastnim zretelem na pripadné sklony, které pachatel v minulosti
projevil k jednani obdobného charakteru. A pravé v tomto ohledu jsou skutkové zjisténi okresniho
soudu v Olomouci nedostateéna. Z vypovédi svédka MUDr. M. V. a MUDr. H. V. i ze zpravy
zameéstnavatele obvinéného University Palackého v Olomouci vyplynulo, ze v obdobi od roku 1984 do
roku 1986 prilezitostné porusoval pracovni kazen i tim, ze pozival na pracovisti alkoholické napoje.
Okresni soud nevénoval témto skuteCnostem pozornost a neucinil potrebna opatieni, aby oveéril jejich
vérohodnost a presné zjistil cetnost a zdvaznost takového jednani obvinéného, jakoz i konkrétni
okolnosti, za nichz se ho dopoustél.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci neodstranil shora naznacena pochybeni okresniho soudu v
Olomouci. V ramci verejného zasedani sice sam znovu vyslechl svédkyni MUDr. H. V., nicméné se
ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku a odvolani okresniho prokuratora v Olomouci podle § 256
tr. . zamitl. Tim porusil stejné jako okresni soud zakon v ustanoveni § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr.
zak., sam pak rovnéz v ustanoveni § 245 odst. 1 a § 256 tr. I'., a to ve prospéch obvinéného MUDr. P.
R.



Z popsanych divodi Nejvy$si soud CSR po vysloveni uvedeného poruseni zdkona zrusil usneseni
krajského soudu v Ostravé ze dne 12. rijna 1987 sp. zn. 6 To 448/87 v rozsahu vysloveného poruseni
zakona, jakoz i rozsudek okresniho soudu v Olomouci ze dne 11. srpna 1987 sp. zn. 2 T 180/87 v
celém vyroku o trestu. Zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené Césti citovanych rozhodnuti
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu v
Olomouci pak prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Tento soud bude
povinen v novém rizeni respektovat ustanoveni § 270 odst. 4 tr. . a pri ukladani trestu obvinénému
MUDTr. P. R. se dusledné ridit hledisky uvedenymi v § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zak.



