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Cislo: 38/1989
Pravni véta: Konanie obvineného spocivajuce v neplneni vyZivovacej povinnosti, ktoré nie je
trestnym Cinom zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 Tr. zak., nemozno kvalifikovat ako

priestupok podla § 6 zak. ¢. 60/1961 Zb., vec preto nemozno postipit narodnému vyboru podla § 171
ods. 1 Tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud SSR
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Spisova znacka: 5 Tz 46/88

Cislo rozhodnuti: 38
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Predpisy: 140/1961 Sb. § 213 60/1961 Sb. § 6
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.38

Konanie obvineného spocivajice v neplneni vyzivovacej povinnosti, ktoré nie je trestnym cinom
zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 Tr. zadk., nemozno kvalifikovat ako priestupok podla § 6 zak.
€. 60/1961 Zb., vec preto nemozno postupit narodnému vyboru podla § 171 ods. 1 Tr. zak.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 28. jula 1988 sp. zn. 5 Tz 46/88).

Na zaklade staznosti pre porusSenie zakona, ktoru podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zru$il uznesenie vySetrovatela Okresnej spravy ZNB, oddelenia vySetrovania VB v Lucenci zo 6.
januara 1987 sp. zn. VV 336/86 a tomuto vySetrovatelovi prikédzal, aby vec znovu prerokoval a
rozhodol.

Z odovodnenia:

Vysetrovatel Okresnej spravy ZNB - oddelenia vySetrovania VB v Lucenci trestne stihal J. B. za
trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze
napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote z 28. juna 1985, sp. zn. P 72/85
zaviazany prispievat na vyzivu mal. E. K., nar. 7. marca 1974 po 300,- Kés mesacne do ruk matky M.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11853

K., tuto povinnost riadne neplnil a za obdobie od oktébra 1985 do jina 1986 dlhuje na vyzivhom
spolu 1800,- K¢s.

VysSetrovatel po skonceni vySetrovania uznesenim sp. zn. VV 336/86 zo 6. januara 1987 podla § 171
ods. 1 Tr. por. trestnu vec J. B. postupil Mestskému narodnému vyboru v Lucenci ako priestupok
podla § 6 zdkona ¢. 60/1961 Zb. Svoje rozhodnutia odovodnil tym, ze J. B. vyzivovaciu povinnost
nesplnil iba v oktobri 1985 a v juli 1986 a tak celkove dlhuje na vyzivhom pre mal. E. K. 600,- K¢s. J.
B. tym, Ze sa zdkonnej vyzivovacej povinnosti nevyhybal ststavne a po dlhsi Cas, nespachal trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 Tr. zak., ale dopustil sa priestupku podla § 6 zakona ¢.
60/1961 Zb.

Uznesenie o postupeni veci nadobudlo pravoplatnost 12. januara 1987.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost pre porusenie zdkona generalny prokurator SSR v prospech
obvineného. Poukdzal na to, Ze vySetrovatel VB sice spravne konal, ked konanie obvineného
nepovazoval za trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zék., dopustil sa vSak
chyby, ked toto konanie posudil ako priestupok podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 60/1961 Zb. Skutocnost, ze
J. B. plnil vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu nepravidelne, mala byt dovodom na
exeku¢né vymahanie dlZnych sim, nie véak na opatrenie podla zékona ¢. 60/1961 Zb. o Uloh4dch NV
pri zabezpecovani verejného poriadku.

Generalny prokurator SSR preto navrhol NajvysSiemu sudu SSR, aby po vysloveni poruseni zakona v
ustanoveniach § 2 ods. 5, 6 Tr. por. a § 171 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie vySetrovatela OS
ZNB, oddelenia vySetrovania VB v Lucenci zrusil a prikézal mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud SSR z podnetu uvedenej staznosti pre porusenie zdkona podla § 267 ods. 1 Tr. por.
preskumal vSetky vyroky napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
zakon bol poruseny v ustanoveniach § 2 ods. 5, 6 a § 171 ods. 1 Tr. por. v neprospech obvineného ].
B.

Ak vySetrovatel zistil, Ze konanie obvineného B. eSte nenapliuje znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 Tr. zék., mal trestné stihanie podla § 172 ods. 1 pism. b)
Tr. por. zastavit. Takyto postup odoévodiuje skutocnost, Ze obvineny sa zakonnej vyzivovacej
povinnosti na maloletého nevyhybal sustavne a po dlhsi ¢as. Organy Cinné v trestnom konani maju
ale za povinnost v kazdom Stadiu konania usilovat o to, aby vyzivovacia povinnost bola dodatocne
splnena a tak sa dosiahol ciel, ktory sleduje ustanovenie § 213 Tr. zak. Preto mal vySetrovatel VB
obvineného nélezite poucit o plnenie vyzivovacej povinnosti a zistovat, ¢i pripadne tito povinnost
neplnil i v dalSom obdobi, t. j. do rozhodnutia vysetrovatela v uvedenej veci.

Preto sa vySetrovatel dopustil chyby, ked konanie obvineného kvalifikoval ako priestupok v zmysle §
6 zdkona ¢. 60/1961 Zb. Toto ustanovenie zdkona ma na zreteli zavinené nesplnenie povinnosti
uloZenej v inom pravnom predpise, ,pokial sa tym staZuje plnenie tloh Statnej spravy, rusi verejny
poriadok alebo socialistické spoluzitie obCanov, ak nejde o precin alebo trestny ¢in“. Uvedené
kritéria citovaného ustanovenia nemozno aplikovat na neplnenie vyzivovacej povinnosti.

Z uvedenych dovodov Najvyssi siud SSR vyslovil podla § 268 ods. 2 Tr. por. porusenie zdkona v
ustanoveniach § 2 ods. 5, 6 Tr. por. a § 171 ods. 1 Tr. por. Podla § 269 ods. 2 Tr. por. staznostou pre
porusSenie zdkona napadnuté uznesenia vySetrovatela Okresnej spravy ZNB oddelenia vySetrovania
VB v Lucenci zrusil a podla § 270 ods. 1 Tr. por. mu prikazal, aby o veci znovu konal a rozhodol.

Ulohu vy$etrovatela VB bude vykonat vo veci dokazy v smere, &i obvineny okrem uvedenych dvoch
mesiacov aj v dalSom obdobi zanedbaval povinnost plnenia vyzivhého na maloletého E. K. a ¢i tu



nevznikli dovody na trestné stihanie za trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy v zmysle § 213 Tr. zak.
Inak bude vySetrovatel VB viazany pravnym nazorom, ktory Najvys$si sid SSR vyslovil v dovodoch
tohoto rozsudku ( § 270 ods. 4 Tr. por.).



