Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
21.10.1988, sp. zn. 4 Tz 35/88,
ECLI:CZ:NS:1988:4.TZ2.35.1988.1

Cislo: 31/1989

Pravni véta: Jestlize soud povoli obnovu rizeni a zrusi vyrok o viné, musi vzdy podle § 284 odst. 1 tr.
I'. zru$it i vyrok o trestu, ktery mé ve vyroku o viné sviij podklad, a to i tehdy, jde-li o trest, ktery byl
jako souhrnny ulozen v jiné trestni véci. Neni pritom rozhodné, kterym soudem byl souhrnny trest
ulozen.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 21.10.1988
Spisova znacka: 4 Tz 35/88

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obnova rizeni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 284 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.31

Jestlize soud povoli obnovu rizeni a zrusi vyrok o viné, musi vzdy podle § 284 odst. 1 tr. I'. zrusit i
vyrok o trestu, ktery ma ve vyroku o viné svij podklad, a to i tehdy, jde-li o trest, ktery byl jako
souhrnny ulozen v jiné trestni véci. Neni pritom rozhodné, kterym soudem byl souhrnny trest ulozen.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 21. fijna 1988 sp. zn. 4 Tz 35/88.)

K stiZznosti pro poruseni zékona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR, Nejvyssi soud CSR zrusil
usneseni okresniho soudu v Déciné z 27. srpna 1987 sp. zn. 3 Nt 203/87 a tomuto soudu prikézal,
aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Pravomocnym trestnim prikazem okresniho soudu v Déciné za dne 23. rijna 1985 sp. zn. 3 T 1089/85
byl obvinény J. M. uznén vinnym precinem proti majetku v socialistickém a v osobni vlastnictvi podle
§ 3 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sh. a byl mu ulozen penézity trest ve vysi 1500,- K¢és a ndhradni
trest odnéti svobody na dva mésice.

Vyrok o trestu v tomto trestnim prikazu byl zrusen rozsudkem okresniho soudu v Sokolové ze dne


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11852

25. ¢ervna 1986 sp. zn. 3 T 111/86, kterym byl obvinénému J. M. uloZen souhrnny nepodminény trest
odnéti svobody na deset mésicu se zarazenim pro jeho vykon do prvni napravné vychovné skupiny.
Uvedenym rozsudkem byl obvinény uznan vinnym trestnim ¢inem neopravnéného uzivani ciziho
motorového vozidla podle § 209a odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. spachanym dne 12. prosince 1985.
(Shora uvedeny trestni prikaz byl obvinénému dorucen 30. 4. 1986; timto dnem tedy nastaly ucCinky
spojované s vyhlasenim rozsudku - § 314e odst. 4 tr. I.). Rozsudek okresniho soudu v Sokolové nabyl
pravni moci dne 9. 7. 1986.

V trestni véci okresniho soudu v Sokolové sp. zn. 3 T 116/86 byla na obvinéného J. M. podana
obzaloba pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak., trestni ¢in porusovani domovni svobody
podle § 238 odst. 1 tr. zak., trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst. 1 pism. a) tr. zak. s pouzitim § 139 tr. zdk., trestny ¢in neopravnéného uzivani motorového
vozidle podle § 209a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk. a trestny ¢in prizivnictvi podle § 203 tr. zak.
Této trestné ¢innosti se obvinény podle obZaloby dopoustél v obdobi od srpna 1985 do prosince
1985. Usnesenim okresniho soudu ze dne 4. cervence 1986 sp. zn. 3 T 116/86 bylo trestni stihani
obvinéného pro shora uvedené trestné Ciny s vyjimkou trestného ¢inu podle § 209a odst. 1, odst. 3
pism. b) tr. zék. zastaveno z diivodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. f) tr. . s odivodnénim, Ze skutky
uvedené v zalobnim ndvrhu jsou soucasti skutku, kterym byl obvinény pravomocné uznan vinnym
shora citovanym trestnim prikazem okresniho soudu v Déciné. Usneseni o zastaveni trestniho stihani
nabylo pravni moci dne 18. srpna 1986.

Usnesenim okresniho soudu v Déciné ze dne 27. srpna 1987 sp. zn. 3 Nt 203/87 byla k navrhu
prokuratora povolena obnova rizeni skonceného pravomocnym trestnim prikazem okresniho soudu v
Déciné ze dne 23. rijna 1985 sp. zn. 3 T 1089/85, tento trestni prikaz byl zrusen, dale vsak byl také
zruSen rozsudek okresniho soudu v Sokolové ze dne 25. ¢ervna 1986 sp. zn. 3 T 111/86 (zruseni
nebylo omezeno jen na vyrok o souhrnném trestu) a rovnéz bylo zruseno i usneseni okresniho soudu
v Sokolové ze dne 4. ¢ervence 1986 sp. zn. 3 T 116/86. Usneseni okresniho soudu v Déciné o
povoleni obnovy rizeni nabylo pravni moci dne 31. 8. 1987. Okresni soud stru¢né oduvodnil tim, ze
pri vydani trestniho prikazu shora uvedeného nebylo znamo, Ze obvinény spachal dalsi majetkovou
trestnou Cinnost, ktera tvori se skutkem uvedenym v trestnim prikazu pokracujici trestny ¢in a ddle,
ze vyrok o trestu v trestnim prikazu byl zrusen rozsudkem okresniho soudu v Sokolové sp. zn. 3 T
111/86 v ramci ukladani souhrnného trestu, a proto bylo treba vSechna rozhodnuti uvedena ve
vyroku usneseni o povoleni obnovy zrusit.

Proti usneseni okresniho soudu v Déc¢iné ze dne 28. srpna 1987 sp. zn. 3 Nt 203/87 o povoleni
obnovy Yizeni podal ministr spravedlnosti CSR stiZznost pro poruseni zékona. Namitl, Ze soud, ktery
rozhoduje o povoleni obnovy rizeni, nemlze povolit obnovu téz v trestnich vécech jinych soudd, a
nemuze tedy jejich rozhodnuti zrusit. Pokud tak okresni soud v Dé¢iné napadenym usnesenim ucinil,
porusil podle nézoru stiznosti pro poruseni zdkona ustanoveni § 281 odst. 2 tr. I. v neprospéch
obvinéného. Obé rozhodnuti okresniho soudu v Sokolové, ktera okresni soud v Déciné napadenym
usnesenim zrusil, nejsou také podle stiznosti pro poruseni zdkona rozhodnutimi navazujicimi na
zruSeny trestni prikaz okresniho soudu v Déciné ze dne 23. rijna 1985 sp. zn. T 1089/85, jak se
zrejmé mylné domnival okresni soud v Déciné i prokurator, ktery podal v tomto smyslu navrh na
povoleni obnovy fizeni, a proto je také nebylo mozno napadenym usnesenim zrusit podle § 284 odst.
1 t. ¥. Ministr spravedlnosti CSR proto navrhl, aby Nejvy$si soud CSR vyslovil, Ze napadenym
usnesenim okresniho soudu v Déc¢iné byl v neprospéch obvinéného porusen zdkon v ustanoveni § 281
odst. 2 tr. r., aby napadené usneseni zrusil a dale aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvy$si soud CSR z podnétu stiznosti pro poruseni zdkona piezkoumal usneseni okresniho soudu v
Déciné ve vSech jeho vyrocich jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze napadenym
usnesenim byl v neprospéch obvinéného porusen zakon v ustanoveni § 281 odst. 2 a § 248 odst. 1, 2
tr. 1.



V prvé radeé je treba uvést, Ze okresni soud v Déciné dospél spravné k zavéru o splnéni podminek
povoleni obnovy ve véci sp. zn. 3 T 1089/85. Chybny je vSak vyrok napadeného usneseni tohoto
soudu v tom, kterych dalSich rozhodnuti se povoleni obnovy tyka, a tedy ktera rozhodnuti je treba
podle § 284 odst. 1 tr. I'. zrusit. Z ustanoveni § 281 odst. 2 tr. I'., podle néhoz o ndvrhu na povoleni
obnovy rizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem, a rizeni, které skoncilo pravomocnym
usnesenim soudu o zastaveni trestniho stihani, rozhoduje soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni; je zrejmé, ze okresni soud v Déciné mohl rozhodnout o ndvrhu prokuratora na povoleni
obnovy rizeni jen ve vztahu k trestnimu prikazu ze dne 23. rijna 1985 sp. zn. 3 T 1089/85. Také jen
tento trestni prikaz mohl usnesenim o povoleni obnovy rizeni zruSit. Vyjimku pak tvori vyrok o
souhrnném trestu, ktery byl obvinénému ulozen rozsudkem okresniho soudu v Sokolové ze dne 25.
cervna 1986 sp. zn. 3 T 111/86 a pri jehoz ulozeni byl zruSen vyrok o trestu z vySe uvedeného
trestniho prikazu. Jen pri ukladéni souhrnného trestu, resp. v jeho ramci pri zruSovani trestu
ulozeného drivéjsim rozsudkem je soud opravnén rozhodovat také o trestni véci jiného soudu, jako by
Slo o trestni véc jedinou. To vyplyva ze zésad o ukladani souhrnného trestu, uvedenych v § 35 odst. 2
tr. zak. Jestlize soud povoli obnovu rizeni ve vyroku o viné, musi vzdy zrusit souc¢asné s vyrokem o
viné i vyrok o trestu. Jde-li tu o trest, ktery byl jako souhrnny ulozen v jiné trestni véci, tyka se
povinnost zrusit vyrok o trestu tohoto trestu souhrnného. Okresni soud v Déciné byl proto pri
povolené obnovy rizeni a zruseni trestniho prikazu povinen zrusit i vyrok o souhrnném trestu z
rozsudku okresniho soudu v Sokolové ze dne 25. ¢ervna 1986 sp. zn. 3 T 111/86. Nebyl vSak
opravnén zrusit tento rozsudek cely, tedy vCetné vyroku o ving, jak chybné napadenym usnesenim
ucinil.

Rovnéz tak se usneseni o povoleni obnovy rizeni nemohlo dotknout usneseni okresniho soudu v
Sokolové ze dne 4. Cervence 1986 sp. zn. 3 T 116/86, kterym bylo trestni stihani zastaveno z divodu
uvedeného v § 11 odst. 1 pism. f) tr. 1. Jde tu o rozhodnuti jiného soudu a zruseni tohoto usneseni je
v rozporu s ustanovenim § 281 odst. 1, resp. 2 tr. I. a nejde ani o rozhodnuti obsahové navazujici na
trestni prikaz okresniho soudu v Déciné ze dne 23. rijna 1985 sp. zn. 3 T 1089/85, aby je bylo mozno
zrusSit spolu se zrusenim tohoto trestniho prikazu podle § 284 odst. 1 treti véta tr. r. (K tomuto srov.
¢. 50/1979 sb. rozh. tr.). Pokud tedy okresni soud v DécCiné usnesenim o povoleni obnovy rizeni zrusil
vedle shora uvedeného trestniho prikazu také cely rozsudek okresniho soudu v Sokolové ze dne 25.
cervna 1986 sp. zn. 3 T 111/86 (a ne pouze vyrok o uloZeni souhrnného trestu) a dale usneseni téhoz
soudu ze dne 4. cervence 1986 sp. zn. 3 T 116/86, porusil tim zdkon v neprospéch obvinéného.
Zrusenim nakonec citovaného usneseni by totiz bylo pripusténo soucasné dvoji trestni stihani
obvinéného pro tyz skutek (jednak ve véci sp. zn. 3 T 1089/85 okresniho soudu v Déc¢iné, jednak ve
véci sp. zn. 3 T 116/86 okresniho soudu v Sokolové).

Okresni soud v Déciné napadenym usnesenim pochybil i v tom, Ze povoleni obnovy rizeni a zruseni
trestniho prikazu, jehoz se navrh na povoleni obnovy tykal, nevratil zaroven véc prokuratorovi k
dosetreni podle § 284 odst. 2 tr. . Obnova rizeni byla provedena proto, Ze po vydani trestniho
prikazu vysly najevo nové skutecnosti soudu drive nezndmé, svédcici o tom, ze trestnd ¢innost
obvinéného byla podstatné rozsahlejsi a Ze ne pujde jen o precin, ale o trestny ¢in. Za téchto
okolnosti nelze po povoleni obnovy a zruseni trestniho prikazu pokracovat v rizeni pred soudem na
zakladé puvodniho ndvrhu na potrestani, ale je treba véc vratit do stadia pripravného rizeni a
nakonec podat obzalobu pro trestnou ¢innost stihanou ptvodné ve véci sp. zn. 3 T 1089/85 okresniho
soudu v Déciné a ve véci sp. zn. 3 T 116/86 okresniho soudu v Sokolové. Jinak jiz bylo shora
naznaceno, usneseni o zastaveni trestniho stihani v citované trestni véci okresniho soudu v Sokolové
tu nelze rusit a toto usneseni také ve véci, které se tyka obnova rizeni, nevytvari pro dalsi rizeni
prekazku rozhodnuté véci uvedenou v § 11 odst. 1 pism. f) tr. I.

Ponévadz napadenym usnesenim okresniho soudu v Déciné byl poruSen zdkon v neprospéch
obvinéného, bylo nutno jej podle § 269 odst. 2 tr. . zrusit. O navrhu prokuratora na povoleni obnovy



rizeni ve véci sp. zn. 3 T 1089/85 okresniho soudu v Déciné je treba znovu rozhodnout. Proto bylo
podle § 270 odst. 1 tr. r. prikazdno tomuto soudu, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. V ramci nového rozhodnuti o povoleni obnovy rizeni v uvedené trestni véci bude treba zrusit
pouze trestni prikaz ze dne 23. rijna 1985 a vyrok o uloZeni souhrnného trestu z rozsudku okresniho
soudu v Sokolové ze dne 25. cervna 1986 sp. zn. 3 T 111/86 a soucasné podle § 248 odst. 2 tr. I.
rozhodnout o vraceni véci prokuratorovi k doSetreni, aby mohla byt ve véci podana obzaloba.
Okresni soud v Sokolové ve véci sp. zn. 3 T 111/86 pak bude muset po pravni moci rozhodnuti o
povoleni obnovy rizeni ve véci sp. zn. 3 T 1089/85 okresniho soudu v Déciné postupovat podle § 288
odst. 3 tr. I'., tj. stanovit rozsudkem ve verejném zasedani priméreny trest za trestny ¢in uvedeny v
rozsudku sp. zn. 3 T 111/86 ze dne 25. Cervna 1986. Proto je nutno, aby okresni soud v Déc¢iné zaslal
okresnimu soudu v Sokolové po pravni moci usneseni o povoleni rizeni.



