Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.04.1988, sp. zn. 4 To 9/88,
ECLI:CZ:NS:1988:4.T0.9.1988.1

Cislo: 28/1989

Pravni véta: Jednota skutku, kterou tvori pokracujici trestna ¢innost, je rozdélena nejen vyhlasenim
odsuzujiciho rozsudku o ¢asti trestné ¢innosti do této doby spachané, ale i vyhlasenim zprostujiciho
rozsudku, jakoz i vydanim usneseni, kterym se zastavuje trestni stihani vedené proti urcité osobé o

takovéto Casti trestné Cinnosti.Tato rozhodnuti nemohou vytvaret prekazku rei iudicatae obsazenou v
§ 11 odst. 1 pism. f) tr. I'. i ve vztahu k trestné Cinnosti spachané po jejich vyhlaseni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 29.04.1988

Spisova znacka: 4 To 9/88

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Jednota skutku, Prekazka véci rozhodnuté

Predpisy: 140/1961 Sh. § 3 odst. 1 141/1961 Sb. § 11 odst. 1 pism. f
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.28

Jednota skutku, kterou tvori pokracujici trestna ¢innost, je rozdélena nejen vyhldsenim odsuzujiciho
rozsudku o Casti trestné ¢innosti do této doby spachané, ale i vyhlaSenim zprostujiciho rozsudku,
jakoz i vydanim usneseni, kterym se zastavuje trestni stihani vedené proti urcité osobé o takovéto
Casti trestné ¢innosti.

Tato rozhodnuti nemohou vytvaret prekazku rei iudicatae obsazenou v § 11 odst. 1 pism. f) tr. . i ve
vztahu k trestné ¢innosti spachané po jejich vyhlaseni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu CSR z 29. dubna 1988 sp. zn. 4 To 9/88.)

K stiZnosti, kterou podal krajsky prokurator v Usti n. Labem, Nejvy$si soud CSR zru$il usneseni
krajského soudu v Usti n. Labem z 11. prosince 1987 sp. zn. 1 T 12/87 a tomuto soudu piikézal, aby
véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim bylo podle § 223 odst. 1 tr. I., § 11 odst. 1 pism. f) tr. r. zastaveno trestni
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stihani obzalovaného A. D. pro trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi dilem
dokonany podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zak. a dilem nedokonany podle § 8
odst. 1 tr. zak., § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zdk., jehoz se mél dopustit jako
zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 pism. a) tr. zak., a pro trestny ¢in posSkozovani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. a) tr. zak. Toto rozhodnuti oduvodnil krajsky soud
odkazem na to, Ze o skutku, jimZ mél obzalovany spachat uvedené trestné ¢iny, bylo jizZ pravomocné
rozsudkem okresniho soudu v Usti nad Labem z 19. 6. 1984 sp. zn. 3 T 235/84 ve spojeni s
usnesenim krajského soudu v Usti nad Labem z 21. 4. 1986 sp. zn. 2 To 684/85.

Proti usneseni podal v zdkonné 1hlité krajsky prokurator v Ust{ nad Labem stiZnost, v niZ namitl, Ze
pravomocny rozsudek okresniho soudu v Usti nad Labem z 19. 6. 1984 sp. zn. 3 T 235/84 nemohl
zakladat prekazku véci rozsouzené podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. . ve vztahu k utokum, jichz se
obzalovany dopustil podle nyné&;jsi obzaloby v dobé po vyhlaseni citovaného rozsudku. Proto krajsky
prokurator navrhl, aby Nejvy$s$i soud CSR napadené usneseni zrusil. Nejvy$si soud CSR prezkoumal
podle § 147 odst. 1 tr. I. spravnost vyroku napadeného usneseni i rizeni, jez mu predchazelo, a
shledal, zZe stiznost je duvodna.

Skutek, jehoz se tykalo zastaveni trestniho stihdni napadenym usnesenim zalezel podle obzaloby
krajského prokuratora v tom, Ze obzalovany A. D. se v dobé od presné nezjiSténého dne v lednu az
tinoru 1984 do 26. 11. 1984 v Usti nad Labem a na dal$ich mistech Severo¢eského kraje dopustil ve
22 pripadech odcizeni penéz a ruznych véci ke Skodé socialistickych organizaci, do jejichz objektl
vnikl v soucinnosti s dalsimi spolupachateli, resp. z jejichz motorovych vozidel odcizil benzin; v
jednom pripadé slo zaroven téz o odcizeni bytového zarizeni, které podle predstavy obzalovaného
pripadlo statu po emigrujicich obc¢anech, ackoli tento tcinek v dobé cinu obzalovaného jesté
nenastal, a o odcizeni televizoru patfictho oborovému podniku Tesla Eltos - Uredni spravé
Multiservisu rovnéz v byté po emigrujicich obcanech. Obzalovany A. D. mél timto jednanim, pokud
zalezelo v odcizeni penéz a véci, zpusobit Skodu velkého rozsahu, a pokud $lo o poskozeni zarizeni
objektl socialistickych organizaci, jesté dalsi Skodu. Pritom podle obzaloby se posuzovaného jednani
dopustil za okolnosti, kdy byl mimo jiné pro trestny Cin rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. z&k. odsouzen ve véci krajského soudu v Ust{ nad
Labem sp. zn. 1 T 16/78 ve spojeni s rozsudkem Nejvy$siho soudu CSR z 2. 11. 1979 sp. zn. 4 To
28/79 k nepodminénému trestu odnéti svobody na devét a pll roku, ktery z¢asti vykonal a z jehoz
vykonu byl podminéné propustén 23. 11. 1983 na zkuSebni dobu Sesti let.

Krajsky soud spravné zjistil, Ze rozsudkem okresniho soudu v Usti nad Labem z 19. 6. 1984 sp. zn. 3
T 235/84 ve spojeni s usnesenim krajského soudu v Usti nad Labem z 21. 4. 1986 sp. zn. 2 To 684/85
byl obzalovany A. D. podle § 226 pism. c) tr. I. pravomocné zprostén obzaloby pro skutek zalezejici v
tom, ze 5. 1. 1984 spolec¢né s dalSim pachatelem odcizil v objektu narodniho podniku Stavby silnic a
7eleznic, zadvod 05, v Chlumci, okr. Ust{ nad Labem, 60 litrd nafty v hodnoté 318,- K&s ke $kodé
uvedeného narodniho podniku. Timto skutkem mél spachat trestny Cin rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. Citovana rozhodnuti nebyla zrusena,
napr. v rizeni o stiznosti pro poruseni zakona nebo v ramci obnovy rizeni.

Po zhodnoceni Casovych a mistnich souvislosti, zpisobu provedeni ¢inu, pohnutky jednéani
obzalovaného, charakteru predmétu utoku a dalSich vyznamnych okolnosti dospél krajsky soud ke
spravnému zavéru, Ze jednéni, pro které byl obzalovany A. D. stihén ve véci okresniho soudu v Usti
nad Labem sp. zn. 3 T 235/84 a pro které byl v této véci pravomocné zprostén obzaloby, je jen dil¢i
soucasti pokracujiciho jednani, pro které byla na obzalovaného A. D. podana obzaloba ve véci
krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 1 T 12/87.

Pro posouzeni spravnosti napadeného usneseni je rozhodna otdzka, zda se v pripadé obzalovaného A.
D. citované rozhodnuti ve véci okresniho soudu v Ust{ nad Labem sp. zn. 3 T 235/84 a obzaloba ve


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10963
https://sbirka.nsoud.cz/?p=10963

véci krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 1 T 12/87 tykaji téhoZ skutku. Tuto otdzku krajsky
soud v napadeném usneseni nevyresil spravné, pokud za tyz skutek podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. 1.
povazoval i tu ¢ast jedndni obZalovaného A. D. uvedeného v obZalobé ve véci krajského soudu v Usti
nad Labem sp. zn. 1 T 12/88, ktera spadala do doby po vyhla$eni rozsudku okresniho soudu v Usti
nad Labem z 19. 6. 1984 sp. zn. 3 T 235/84. Uvaha krajského soudu je nesprdvnd proto, ze uéinky
rozsudku okresniho soudu v Usti nad Labem z 19. 6. 1984 sp. zn. 3 T 235/84 vztahuje i na
skutecnosti, které v dobé vyhlaseni tohoto rozsudku dosud nenastaly, a nerespektuje zasadu, ze
rozhodnuti soudu o viné se vzdy tykda jen minulych skutecnosti, ale nikdy nemuze svymi ucinky
zahrnovat budouci udalosti.

Jestlize je pachatel pokracujici trestné ¢innosti pravomocné zprostén obzaloby pro néktery z dil¢ich
utoku, ktery je soucasti pokracCujici trestné ¢innosti, a jestlize v trestné ¢innosti pokracuje i po
vyhldSeni zprostujiciho rozsudku, je vyhlaseni tohoto rozsudku meznikem, kterym je pretrzena
jednota statku, a dalsi jednani pachatele spadajici do doby po vyhlaseni tohoto rozsudku je jiz novym
skutkem. To znamena, Ze i kdyZ tu jsou okolnosti, které jinak odtvodiuji zavér, ze veskeré jednéani
pachatele je pokraCovanim v trestné Cinnosti, je tfeba vzit v uvahu, Zze v dasledku vyhlaseni
zprostujiciho rozsudku tu jsou dva skutky, z nichz jeden je tvoren utoky provedenymi do vyhldseni
rozsudku a druhy je tvoren ttoky provedenymi po vyhladseni rozsudku. Stejné ucinky jako zprostujici
rozsudek ma v tomto ohledu i rozsudek odsuzujici a usneseni o zastaveni trestniho stihani, jak je
patrno z vyslovné dikce ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. I'., které nepripustnost trestniho stihani
nebo bylo pravomocné zastaveno, aniz je jakkoli rozliSovan odsuzujici a zprostujici rozsudek. (K
problematice pretrzeni jednotky skutku u pokracujici trestné ¢innosti viz napr. ¢. 17/1983, ¢. 27/86
sb. rozh. tr.).

Pro posuzovany pripad z toho vyplyva zavér, ze jeden skutek obzalovaného A. D. byl obsazen v
souhrnu utoku proti majetku v socialistickém vlastnictvi, které spadaji do doby pred vyhlaSenim
rozsudku okresniho soudu v Usti nad Labem z 19. 6. 1984 sp. zn. 3 T 235/84, a druhy skutek v
souhrnu utoku, které spadaji do doby po vyhlaSeni tohoto rozsudku. Pouze ve vztahu k prvnimu z
obou skutkl byly splnény podminky nepripustnosti trestniho stihéni podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. I,
o které krajsky soud oprel své zavéry v napadeném usneseni. O druhém z obou skutku pak jiz nebylo
mozno rozhodnout podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. I.

Z téchto divodl Nejvyssi soud CSR z podnétu stiznosti krajského prokuratora zrusil napadené
usneseni a ulozil krajskému soudu, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

V dalSim rizeni krajsky soud zastavi trestni stihani obzalovaného A. D. podle § 11 odst. 1 pism. f) tr.
r. jen ohledné skutku, ktery obzalovany spachal podle obzaloby ttoky provedenymi do doby pred
vyhla$enim rozsudku okresniho soudu v Usti nad Labem z 19. 6. 1984 sp. zn.3 T 235/84. Pokud jde o
skutek, ktery obzalovany spachal podle obzaloby utoky provedenymi po vyhldseni uvedeného
rozsudku, krajsky soud uvazi, zda o tomto skutku rozhodne meritorné v hlavnim liceni nebo zda
trestni stihani obzalovaného pro tento skutek zastavi z davodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. a) tr.
I. vzhledem k tomu, Ze v pripadé meritorniho rozhodnuti o viné by prichazelo v uvahu ulozeni
souhrnného trestu ve vztahu k trestu odnéti svobody na tfinact let se zarazenim do treti napravné
vychovné skupiny a s umisténim do zostrené izolace na Sest mésicl a k penézitému trestu ve vymeére
5000,- K¢s s nahradnim trestem odnéti svobody na jeden mésic, které byly obzalovanému
pravomocné uloZeny rozsudkem krajského soudu v Usti nad Labem z 11. 12. 1987 sp. zn. 1 T 12/87
ve spojeni s usnesenim Nejvy$siho soudu CSR z 29. 4. 1988 sp. zn. 4 To 9/88.
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