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Pravni véta: Za odpovédného hospodarského pracovnika podle § 125, 127 a 128 tr. zak. je treba
pokladat vSechny pracovniky, ktefi se v souvislosti s plnénim pracovnich kol mohou dopustit
jednani popsaného v téchto ustanovenich trestniho zakona.Pro posuzovani postaveni obvinéného z
hlediska naplnéni znaku odpovédny hospodarsky pracovnik v ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak. neni
rozhodné, zda mu finanéni prostredky organizace byly svéreny k plnéni hospodarskych ukoll, nebo
zda si pravo nakladat s témito prostiedky pri hospodareni pouze prisvojil a prekrocil tak pravomoc,
jez mu v jeho postaveni v organizaci prislusela. I pri neopravnéném prisvojeni takovych opravnéni
mé obvinény jako pracovnik organizace povinnost nakladat s jejimi finanénimi prostredky v souladu s
prislusnymi predpisy a je odpovédny za poruseni této povinnosti.
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C.21

Za odpovédného hospodérského pracovnika podle § 125, 127 a 128 tr. zék. je treba pokladat vSechny
pracovniky, kteri se v souvislosti s plnénim pracovnich tkolt mohou dopustit jednéni popsaného v
téchto ustanovenich trestniho zakona.

Pro posuzovani postaveni obvinéného z hlediska naplnéni znaku odpovédny hospodarsky pracovnik v
ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak. neni rozhodné, zda mu finan¢ni prostredky organizace byly svéreny
k plnéni hospodarskych tikolu, nebo zda si pravo nakladat s témito prostredky pri hospodareni pouze
prisvojil a prekrocil tak pravomoc, jez mu v jeho postaveni v organizaci prislusela. I pri



neopravnéném prisvojeni takovych opravnéni ma obvinény jako pracovnik organizace povinnost
naklddat s jejimi finan¢nimi prostredky v souladu s prisluSnymi predpisy a je odpovédny za poruseni
této povinnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR z 9. bfezna 1988 sp. zn. 2 Tzf 6/87.)

K stiZnosti pro poruseni zékona, kterou podal generalni prokurator CSSR, Nejvyssi soud CSSR zrusil
rozsudek Nejvyssiho soudu SSR z 23. ¢ervna 1987 sp. zn. 3 To 28/87 a rozsudek krajského soudu v
Kosicich z 26. brezna 1987 sp. zn. 2 T 26/85 a krajskému soudu v KoSicich prikazal, aby véc znovu
projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem krajského soudu v Kosicich ze dne 26. 3. 1987 sp. zn. 2 T 26/85 ve spojeni s rozsudkem
Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky za dne 23. 6. 1987 sp. zn. 3 To 28/87 byl
obvinény A. J. uznan vinnym 28 utoky pokracujiciho trestného ¢inu porusovani povinnosti v provozu
socialistické organizace podle - 129 odst. 1, 2 tr. zak., tfemi Utoky pokracujiciho trestného ¢inu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. a dvéma
samostatnymi trestnymi ¢iny rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. c) tr. zak. v jednocCinném soubéhu s trestnymi ¢iny zneuzivani pravomoci verejného cCinitele
podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. Za tyto trestné ¢iny mu Nejvyssi soud SSR uvedenym rozsudkem
podle § 129 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. ulozil nepodminény trest odnéti svobody v
trvani 3 roku, k jehoz vykonu jej zaradil do I. ndpravné vychovné skupiny; podle § 53 odst. 1 tr. zak.
mu ulozil penézity trest ve vysi 5000,- Kés s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani dvou mésicl
a podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak. trest zdkazu Cinnosti ve funkci vedouciho pracovnika s
opravnénim disponovat s finanCnimi a hmotnymi prostredky socialistické organizace na dobu dvou
roku. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obvinénému uloZena povinnost zaplatit Autoskolam, podniku SUV
PR Bratislava, Skodu ve vysi 17 409,- K¢s a poskozeny ZO Svazarmu pri Autoskole KoSice-mésto byl
podle § 229 odst. 1 tr. . se svym narokem na ndhradu Skody odkdzan na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle rozsudku obou soudl spocivala trestna ¢innost obvinéného v tom, ze jako tajemnik vyboru ZO
Svazarmu AMK Kosice-jih (dale jen AMK) v rozporu se stanovami Svazarmu a bez souhlasu a védomi
vyboru AMK bud osobné, anebo prostrednictvim podrizenych pracovniku ve vice pripadech vybral
anebo dal vybrat z pokladny AMK finan¢ni prostredky a neopravnéné s nimi nakladal tim, ze je pouzil
zcasti pro sebe a k obohaceni jinych osob nebo z nich financoval vydaje a naklady na ubytovani,
stravovani, pohosténi a obdarovani ruznych osob v pripadech, v nichz ZO AMK tyto néklady podle
Smérnice o hospodareni ZO Svazarmu hradit nesmeéla.

Pokud jde o pripady spadajici do prvni skupiny, soudy za né povazovaly jednani obzalovaného,
kterym uhradil z prostredkli AMK cestovné a ubytovaci naklady rodiny svého bratrance N. J. pri
navstévé CSSR v roce 1978 ve vysi 3034,- K&s, cenu &ty susict vlast v &astce 1000 Kés, darovanych
manZelkdm zndmych mu ob&ant MLR, kteif navstivili CSSR jako turisté, a dale jednani, kterym na
zdkladé smluv o mimopracovni ¢innosti znéjicich na jména jinych osob umoznil duchodkyni A. D.
pracovat v letech 1979 - 1982 nad limit stanoveny vyhlaskou ¢. 135/1975 Sbh. a M. M. v dobé
materské dovolené a po dobu vykonavanych praci neopravnéné pobirat vedle mzdy prvni z nich
starobni dichod ve vysi 17 400,- K¢s a druhé prispévek v materstvi ve vysi 3320,- K¢s. Podle nazoru
obou soudu zakladalo jednani obvinéného ve vSech téchto pripadech znaky trestného ¢inu rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak., a protoze obvinény dosahl
obohaceni A. D. a M. M. tim, ze vykonaval zpuisobem odporujicim zdkonu svou pravomoc verejného
Cinitele ve funkci reditele Autoskoly Svazarmu KoSice-mésto, spatrovaly soudy jeho jednanim v
téchto pripadech naplnény v jednoc¢inném soubéhu téz znaky trestného Cinu zneuzivani pravomoci
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verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Prevaznou Cast jednani obvinéného v pripadech zahrnutych do odsuzujicich vyroka rozsudku obou
soudl vSak predstavuje neopravnéné pouzivani financnich prostredktt AMK k thradé nakladl na
stravovani, ubytovani, poho$téni a obdarovani hostl riznych organizaci Svazarmu. Mens$i skupinu
utokl této povahy tvori pripady, v nichz jde o thradu nakladl na obdarovani delegati nebo hostu
krajskych konferenci Svazarmu v KoSicich. Ve zbyvajicich pripadech byly prostredky AMK pouzity k
ihradé nékladl branct a funkcionart brannych organizaci MLR pii prileZitosti jejich ndvitév CSSR,
podnikanych nad rémec druzebnich styku schvélenych a rozpocCtovanych ustrednimi svazovymi
organy. Tyto styky se podle soudu uskutecnily bud z podnétu obvinéného, ktery ovSem nebyl k jejich
organizovani ani opravnén ani zmocnén, anebo téz z podnétu pracovniku méstskych ¢i krajskych
organt Svazarmu, jichz byli funkcionari brannych organizaci MLR vlastné hosty. Obvinény v
uvedenych pripadech vSechny tyto néklady financoval z prostredkii AMK cCastkou 70 293,60 Kcs.

Pri pravnim hodnoceni trestné cinnosti se nejvyssi soud SSR neztotoznil s ndzorem krajského soudu
v Kosicich, ktery posoudil jednéni obvinéného jako trestny ¢in porusovani povinnosti pri nakladéani s
finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1, 3 tr. zak., ale spatroval v ném pokracujici
trestny Cin poruSovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 129 odst. 1, 2 tr. zak.
Oprel své pravni hodnoceni o nazor, Ze se obvinény nedopustil posuzovaného jednani jako odpovédny
hospodarsky pracovnik. Do funk¢ni naplné tajemnika ZO AMK, kterou zastaval, totiz nespadalo
hospodareni s prostredky organizace. Obvinény proto podle nazoru Nejvyssiho soudu SSR nebyl
opravnén naklddat s finanénimi a hmotnymi prostredky AMK. Nebyl takovym opravnénim anebo
plnénim hospodarskych ukolu organizace ostatné ani povéren, ani mu za tim Ucelem nebyly jeji
hospodarské prostredky svéreny. Opravnéni, ktera obvykle prislusi odpovédnému hospodarskému
pracovnikovi, si pouze neopravnéné prisvojil. Protoze takova svévole u ného nemize zalozit
povinnosti odpovédného hospodarského pracovnika a v dusledku toho ani jeho odpovédnost za jejich
nesplnéni nebo poruseni, obvinény ve stihaném jednani jako odpovédny hospodarsky pracovnik
nedopustil. Pro nedostatek znaku specialniho subjektu trestného ¢inu poru$ovani povinnosti pri
nakladani s finanénimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zdk. se tohoto trestného ¢inu
nemohl dopustit.

Vedlo-li vSak prekroceni pravomoci obvinéného ve funkci tajemnika organizace k vytvoreni zcela
volného a nekontrolovatelného systému nakladéani s financ¢nimi prostredky socialistické organizace,
jehoz prvkem byl rovnéz nedostatek jakékoli evidence o zpusobu pouziti obvinénym uvolnénych
finanCnich prostredku, kterou mél ovSem jako tajemnik ZO AMK za povinnost zajistit, pak to podle
nazoru Nejvys$siho soudu SSR znamenad, ze obvinény porusil dilezitou povinnost své tajemnické
funkce. Ponévadz pritom zpusobil znacnou $kodu na majetku v socialistickém vlastnictvi a nemél
umysl obohacovat na ukor majetku v socialistickém vlastnictvi osoby, v jejichz prospéch neopravnéné
vynalozil prostredky AMK, dopustil se trestného ¢inu porusovéani povinnosti v provozu socialistické
organizace podle § 129 odst. 1, 2 tr. zak.

Proti uvedenému rozsudku Nejvys$siho soudu SSR podal podle § 266 odst. 1 tr. I'. ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 272 tr. . ve prospéch i neprospéch obvinéného stiznost pro poruseni zdkona generalni
prokuréator CSSR.

Podle stiznosti pro poruseni zdkona neobstoji rozsudek Nejvyssiho soudu SSR, zejména v Casti, ktera
se tyka trestného ¢inu porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 129 odst. 1,
2 tr. zak. Podkladem vyroku o viné A. J. timto trestnym ¢inem byl podle ndzoru stéZovatele nespravny
vyklad znaku odpovédny hospodéarsky pracovnik ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak. Nejvyssi soud SSR
neprihlédl k vyznamu pravomoci, kterou si obvinény prisvojil ve funkci tajemnika ZO AMK, ke
konkludentnimu souhlasu ZO a jejiho vyboru s pouzitim SirSich pravomoci, nez obvinénému
prislusely v takové funkci a k jeji faktické naplni. Vzhledem k témto okolnostem meél Nejvyssi soud



SSR povaZzovat znaky specidlniho subjektu trestného ¢inu podle § 127 odst. 1 tr. zak. u obvinéného za
naplnéné a v dalsim se blize zabyvat otdzkou neobjasnénou ani krajskym soudem, totiz v kterych
pripadech obvinény disponoval s finan¢nimi prostredky ZO AMK v umyslu opatrit socialistické
organizaci nebo jeji sloZzce neopravnéné vyhody.

Pravnimu posouzeni skutku podle § 129 odst. 1, 2 tr. zak. o trestném ¢inu porusovani povinnosti v
provozu socialistické organizace podle generalniho prokuratora CSSR brani také povaha $kody,
kterd vznikla neopravnénym nakladanim s financnimi prostredky AMK. Protoze nezalezi ve znic¢eni
nebo poskozeni véci, popripadé ve zpusobeni jeji neupotrebitelnosti, ale je vyrazem neopravnéného
majetkového prospéchu dosazeného na tkor majetku v socialistickém vlastnictvi, a proto ustanoveni
§ 129 tr. zak. na ni nedopadd; je objektivnim znakem jiného trestného cinu, zpravidla rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zédk. nebo - pokud pachatel jednal v imyslu
zajistit neopravnény prospéch socialistické organizaci ¢i jeji slozce - trestného ¢inu podle § 127 odst.
1 tr. zak.

Generélni prokurator CSSR z téchto i z dal$ich diivodd navrhl, aby Nejvys$si soud CSSR vyslovil, ze
rozsudkem Nejvyssiho soudu SSR a v rizeni, které mu predchdazelo, byl porusen zdkon ve prospéch i
neprospéch obvinéného, aby tento rozsudek v celém rozsahu zrusil, stejné jako rozsudek krajského
soudu v KoSicich a véc prikazal krajskému soudu v Kosicich k novému projednéni a rozhodnuti.

Nejvy$si soud CSSR piezkoumal v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 267 odst. 1 tr. ¥. spravnost
vSech vyroku napadeného rozsudku Nejvys$siho soudu SSR, jakoz i rizeni, jez mu predchéazelo, a
zjistil, Ze zakon byl porusen, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného.

Chybnym shledal predné vyrok o viné rozsudku Nejvyssiho soudu SSR trestnym ¢inem porusovani
povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 129 odst. 1, 2 tr. zdk. Tento soud vychazi ze
zavéru, ze obvinény pri naklddani s penéznimi prostredky AMK nejednal jako odpovédny
hospodarsky pracovnik, nebot si pravo disponovat s financnimi prostredky organizace, které mu
nebyly k plnéni hospodarskych kol ani svéreny, pouze svévolné a neopravnéné prisvojil.

Nejvyssi soud SSR nevychdazel pri posuzovani otazky, zda byl obvinény v postaveni odpovédného
hospodarského pracovnika ve smyslu § 127 odst. 1 tr. zdk. ze spravnych kritérii. Podminka, ze musi
jit o pracovnika, kterému byly svéreny financni prostredky organizace k plnéni hospodarskych tkolu,
byla prekondna vyvojem soudni praxe. Soudy v souladu s obecnymi zdsadami trestniho prava
vykladaji znak tohoto specialniho subjektu v ustanovenich § 125, 127 a 128 tr. zak. extenzivné a
pokladaji za odpovédné hospodarské pracovniky i radové administrativni pracovniky jako fakturanty,
mzdové ucetni, skladniky a dokonce i délniky, pokud jsou napr. povéreni vedenim evidence
odpracovanych hodin svych spolupracovniku atp. Tato ustanoveni podle soucasné judikatury
dopadaji na velice $iroky okruh spolupracovniku a zahrnuji vSéechny pracovniky, kteri se v souvislosti
s plnénim pracovnich kol viibec mohou dopustit jednani popsaného v uvedenych ustanovenich
trestniho zdkona. Jinak by totiZ bylo nutno za shodné motivované poruseni stejné vyznamnych
pracovnich povinnosti postihovat prisnéji., zpravidla jako trestny ¢in rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak., radové pracovniky jen pro nedostatek znaku
odpovédny hospodarsky pracovnik nez pachatele ve vysSim pracovnim zarazeni, a proto i s vyssi
odpovédnosti.

Pro posuzovani postaveni obvinéného z hlediska naplnéni znaku odpovédny hospodarsky pracovnik v
ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak. nemd vyznam okolnost, Ze si pravo nakladat s finan¢nimi prostredky
organizace pouze prisvojil i proto, ze trestné ¢iny proti hospodarské kazni podle § 125 - § 127 tr. zak.
predpokladaji takova jednani, jimiz pachatelé vykonavaji opravnéni, ktera jim neprislusi.
Dostatecnym prikladem v tomto smeéru jsou formy zavazného porusSeni pracovnich povinnosti
uvadéné v ustanoveni § 127 tr. zak. Proto nelze ani obvinénému uprit postaveni odpovédného



hospodérského pracovnika s odiivodnénim, ze neopravnéné prisvojeni prav nemohlo zalozit jeho
pravni povinnost hospodarit s prostredky organizace v souladu s prisluSnymi predpisy, a tim ani
odpovédnost za poruseni této povinnosti.

Z hlediska naplnéni znaku odpovédny hospodarsky pracovnik v pripadé obvinéného ma zasadni
vyznam jeho pusobeni ve funkci tajemnika ZO AMK. Obvinény totiz mohl vytvorit zcela volny systém
nekontrolovaného nakladani s penéznimi prostredky AMK podle svého vlastniho uvdzeni mimo jiné
téz proto, ze nesplnil povinnost zajistit radny chod veskeré administrativy organizace vcetné
administrativy hospodarské. Protoze takova povinnost spadd do naplné jim zastavané funkce
tajemnika , mél Nejvyssi soud SSR i z téchto souvislosti dovodit, Zze obvinény nakladal s finan¢nimi
prostredky AMK jako odpovédny hospodarsky pracovnik. Podle vysledku dokazovani obvinény nejen
rozhodoval o nakladani s finanCnimi prostredky organizace, ale fakticky jako tajemnik ridil veskerou
jeji cinnost vCetné hospodareni s jejimi prostredky. K tomu vyuzival svého podpisového prava, funkce
tajemnika i autority, které se tésil jako reditel Autoskoly Svazarmu KoSice-mésto a funkcionar
meéstského, krajského a ustredniho vyboru Svazarmu. Obvinény ridil ¢innost organizace a
neopravnéné nakladal s jejimi finan¢nimi prostredky takika po dobu 5 let. Méstsky a krajsky vybor
Svazarmu v Kosicich po tuto dobu obvinéného jako pracovnika ridiciho ZO AMK prijimaly a uznavaly.
Svédci o tom mimo jiné skutecnost, ze se jejich funkcionari s zddostmi o prispévky na kryti vyloh jimi
poradanych brannych akci nebo jejich zahrani¢nich hostl obraceli pravé na obvinéného a jeho
¢innost nekontrolovali.

Déle se Nejvy$si soud CSSR podrobné zabyval jednotlivymi utoky obvinéného a zkoumal, zda
napliuji i dalsi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu porusSovani povinnosti pri nakladani s
finanénimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zak., popripadé zda jde o rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zadk. Vyslovil pti tom pravni nazor, Zze v obou
pripadech je aplikace ustanoveni podle § 129 odst. 1, 2 tr. zadk. vylouc¢ena, nebot ustanoveni o
trestnich ¢inech podle § 127 odst. 1 a podle § 132 tr. zak. jsou v poméru speciality k trestnému ¢inu
porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 129 tr. zak.



