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Pravni véta: Ridi¢ je povinen neustéale zachovavat bezpe¢nou vzdalenost od vozidla jedouciho pied
nim (§ 13 odst. 1 vyhl. ¢. 100/1975 Sbh. o pravidlech silni¢niho provozu). Nesmi se pritom spoléhat
pouze na to, ze snizovani rychlosti jizdy mu bude signalizovano brzdnymi svétly vozidla jedouciho
vpredu.
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C.32

Ridi¢ je povinen neustale zachovéavat bezpecnou vzdalenost od vozidla jedouciho pfed nim ( § 13
odst. 1 vyhl. ¢. 100/1975 Sb. o pravidlech silni¢niho provozu). Nesmi se pritom spoléhat pouze na to,
Ze snizovani rychlosti jizdy mu bude signalizovano brzdnymi svétly vozidla jedouciho vpredu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 28. brezna 1988 sp. zn. 11 Tz 9/88.)

K stiZznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 2 z 15. zari 1987 sp. zn. 5 T 185/87 a tomuto soudu prikazal,
aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Obvodni prokurator dopravni prokuratury pro izemi hlavniho mésta Prahy podal na obvinéného T. J.
obzalobu pro trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. proto, Ze dne
3. dubna 1987 v 07.20 hod. v Praze 2, Italské ulici, ridil autobus Dopravniho podniku hl. mésta Prahy
SPZ AO 11-34 linky ¢. 135, obsazeny cestujicimi, a pri dojizdéni ke krizovatce s ulici Vozovou
nedodrzel bezpec¢nou vzdalenost za vozidlem jedoucim pred nim, nevénoval dostateCnou pozornost
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situaci na vozovce a ve snaze zabranit stietu s pred nim jedoucim zastavujicim nakladnim vozidlem
Avia A 31 K SPZ AS 57-78, tizenym K. K., vjel do protismérné casti vozovky, kde se Celné stretl s
protijedoucim autobusem Dopravniho podniku hl. mésta Prahy linky ¢. 135 SPZ AK 44-62, ktery ridil
J. Z., a zpusobil tak dopravni nehodu. Pri této nehodé cestujici A. H. utrpéla zhmozdéni pravého
kolena a bérce s pracovni neschopnosti do 17. 4. 1987, dal${ cestujici B. S. a L. K. utrpély lehké
zranéni vyzadujici jen prvotni oSetfeni a na dvou zicastnénych autobusech byla dopravnimu podniku
hl. mésta Prahy zplsobena Skoda v celkové vysi 14 634,- KCs.

Rozsudkem ze dne 15. zari 1987 sp. zn. 5 T 185/87 obvodni soud pro Prahu 2 obvinéného T. J. podle
§ 226 pism. b) tr. I. pro shora uvedeny skutek obzaloby zprostil. Toto rozhodnuti odtivodnil tim, Ze s
prihlédnutim k rychlosti jizdy autobusu ma za to, ze vzdjemnou vzdalenost kolem 20 m mezi
autobusem a Avii nelze povazovat za neprimérenou. Za pri¢inu nehody povazuje skutec¢nost, ze ridi¢
Avie K. K. nedaval znameni o zméné sméru jizdy, prestoze hodlal odbocit vpravo do Vozové ulice, a
Ze vozidlu Avia nesvitila brzdova svétla. Tento rozsudek nabyl pravni moci.

Proti tomuto rozsudku podal generalni prokurator CSR ve lhiité uvedené v § 272 tr. f. v neprospéch
obvinéného stiznost pro poruseni zékona. V ni vytyka, ze dosud provedenymi dukazy nebyla zjiSténa
ani rychlost autobusu ani vzdjemna vzdalenost mezi nim a pred nim jedoucim nakladnim
automobilem Avia. Poukdazal na to, ze uvedené okolnosti mohly byt zjiStény znaleckym posudkem z
oboru dopravy. Uvedeny znalec by se mél téz k tomu, zda bylo mozné, aby ridi¢ K. K. v daném misté
zastavil vozidlo Avia pri pomalé jizdé, aniz by pouzil provozni brzdu, popripadé aniz by brzdéni
vyvolalo zapnuti brzdovych svétel. Ve stiznosti pro poruseni zdkona je dale vysloven nazor, ze § 13
odst. 1 vyhl. ¢. 100/1975 Sb. je treba vykladat tak, ze ridiC je povinen zachovat takovou vzdalenost od
vozidla jedouciho pred nim, aby mohl vcas snizit rychlost jizdy, popripadé zastavit vozidlo nejen v
pripadé, kdy ridi¢ jedouci pred nim snizi nahle rychlost jizdy nebo vozidlo nahle zastavi, ale i tehdy,
kdyz vpredu jedouci ridi¢ zastavuje vozidlo plynule a ridi¢ jedouci za nim ma vice ¢asu, aby zjistil, ze
vozidlo jedouci pred nim snizuje rychlost jizdy. Stiznost pro poruseni zdkona dale poukazuje na
zpusob jizdy obvinéného, malou rychlost autobusu a mélo zavazné nasledky nehody a uvadi, ze v
pripadé prokdzaného zavinéni obvinéného na vzniku dopravni nehody bude treba zkoumat, zda
skutek naplnuje znaky trestného Cinu obecného ohrozeni podle § 180 tr. zak. nebo zda neni jen
trestnym ¢inem podle § 130 odst. 1 a § 223 odst. 1, odst. 2 tr. zdk. Uvedené nedostatky napadeného
rozsudku povazuje na poruseni zakona v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. I. a navrhuje, aby Nejvyssi
soud CSR vyslovil porueni zdkona ve prospéch obvinéného, aby napadeny rozsudek odvodniho
soudu pro Prahu 2 zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. .,
prezkoumal téz spravnost rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, Ze zadkon byl porusen.

Z dosud provedenych dikazl bylo mozno dovodit, ze ndkladni vozidlo Avia nemélo v ¢innosti ani
ukazatel zmény smeéru jizdy, ani nebyla patrna svitici brzdova svétla. Ke zjiSténi ostatnich okolnosti,
nutnych ke spravnému a uplnému posouzeni pric¢in vzniku a prubéhu dopravni nehody, vSak dosud
provedené dukazy nedéavaji dostatecnou oporu. Bylo tfeba zjistit vzdjemnou vzdalenost mezi
autobusem rizenym obvinénym a nakladnim automobilem Avia rizenym svédkem K. K., dale rychlost
jizdy obou vozidel a zpusob, jakym nakladni automobil zastavoval pred krizovatkou Italské ulice s
ulici Vozovou, predevsim zda zastavil nahle i pozvolna.

Obvinény v pripravném rizeni uvadél, ze za nakladnim automobilem jel ve vzdalenosti asi 20 m
rychlosti kolem 20 km/hod. Zaroven tvrdil, Ze nakladni automobil pred ulici Vozovou zastavil nahle. V
hlavnim liceni rychlost své jizdy odhadl asi na 20 az 30 km/hod.

Svédek K. K. naproti tomu vypovédél, Ze jel rychlosti asi 40 km/hod. a autobus za nim jel ve
vzdélenosti priblizné 30 m. Rychlost své jizdy pred krizovatkou zvolna snizoval provozni brzdou



vozidla, v Zddném pripadé neslo o nahlé brzdéni.

Svédkyné H. S., cestujici z autobusu rizeného obvinénym, odhadovala vzdalenost od zadni Casti
nakladniho vozu asi na délku autobusu (tedy na priblizné 12 m); podle ni rychlost jizdy nebyla prilis
velka.

Za této situace mél byt proveden vySetrovaci pokus, pri némz by byla podle tdaju obvinéného,
svédkl K. K. a H. S. zamérena vzdalenost mezi predni Casti autobusu a zadni Casti nakladniho
vozidla Avie, svédkyné H. S. dale méla téz uvést misto, v kterém byl autobus v okamziku, kdy
pozorovala vzajemnou vzdalenost vozidel. Pri vysetrovacim pokusu mél téz svédek K. K. predvést
rychlost jizdy Avie, udat misto, kde rychlost zacal snizovat, a predvést zpusob, jakym vozidlo
zastavoval. Ke stejnym udajum se mél vyjadrit obvinény.

VySetrovaci pokus se mél konat za pritomnosti znalce z oboru dopravy. Znalec pak mél byt pozadan,
aby zhodnotil technickou prijatelnost vysledku vysSetfovaciho pokusu podle jednotlivych versi a mél
téZ zjistit rychlost jizdy autobusu rizeného obvinénym. K tomu bylo ve spise dostatek podkladu,
nebot podle protokolu o nehodé v silni¢nim provozu byly na vlhké vozovce zjiStény brzdné stopy od
zadnich kol autobusu v délce 11,8 m, z fotodokumentace je patrno téz poskozeni obou autobusu po
stretu a z provedenych dukazu je dale zrejmé, ze autobus ridice J. Z. v dobé narazu jiz stal.

Teprve po objasnéni téchto skutkovych otazek bude mozno zhodnotit, zda obvinény zavinil vznik
dopravni nehody a miru jeho zavinéni. Jeho odpovédnost bude treba posuzovat podle ustanoveni § 4
odst. 1 pism. b) vyhl. ¢. 100/1975 Sb., které ridi¢i uklada vénovat se plné rizeni vozidla a sledovat
situaci v silni¢nim provozu a podle § 13 odst. 1 téze vyhlasky, podle néhoz je ridi¢ povinen
zachovavat takovou vzdalenost od vozidla jedouciho pred nim, aby mohl vcas snizit rychlost jizdy,
popripadé zastavit vozidlo, jestlize snizi ridi¢ jedouci pred nim néahle rychlost jizdy nebo vozidlo
nahle zastavi. Ustanoveni § 13 odst. 1 vyhl. ¢. 100/1975 Sb. nelze ovSem vykladat tak, ze ridi¢ je
povinen zachovat tzv. bezpecnou vzdalenost od vozidla jedouciho vpredu jen tenkrat, kdyz toto
vozidlo snizi rychlost jizdy, popripadé nahle zastavi. Bezpe¢na vzdalenost musi byt zachovana vzdy,
tedy i tehdy, kdyz vozidlo jedouci vpredu snizuje rychlost jizdy, popripadé pozvolna zastavuje.

Zatimco nahlé snizeni rychlosti jizdy nebo nahlé zastaveni vozidla provadi ridi¢ s pouzitim brzdy, a je
tedy vzadu jedoucim vozidlim signalizovano zapnuti brzdovych svétel, pri pozvolném snizovani
rychlosti jizdy ¢i pri pozvolném zastaveni tomu tak vzdy byt nemusi. Zde muze ridi¢ dosdhnout
ucinku i tak, ze prestane akcelerovat, preradi na nizsi rychlostni stupen apod., coz brzdnymi svétly
signalizovano neni. Vénuje-li se ridi¢ vozidla jedouciho vzadu plné rizeni vozidla a sleduje-li situaci v
silnicnim provozu, musi ovsem plynulé snizovani rychlosti jizdy vpredu jedouciho vozidla rozpoznat;
nesmi spoléhat jen na to, Ze snizovani rychlosti jizdy mu bude signalizovano brzdovymi svétly. Nelze
tedy prisvédcit pravnimu nézoru obvodniho soudu pro Prahu 2, Ze obvinény T. J. mél a mohl reagovat
na zastaveni pred nim jedouciho nékladniho automobilu Avia jen tehdy, pokud by se u néj rozsvitila
brzdova svétla.

Z uvedeného je patrno, ze obvodni soud pro Prahu 2 zprostil obvinéného obzaloby, aniz by ve véci
provedl potrebné dikazy a ridil se i nespravnym pravnim nazorem.



