Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
13.07.1988, sp. zn. 11 Tz 26/88,
ECLI:CZ:NS:1988:11.TZ2.26.1988.1

Cislo: 37/1989

Pravni véta: I. Jednani obvinéného, ktery splni pokyn odpovédného nadrizeného pracovnika, aby pri
praci pro organizaci v ciziné pouzival vlastni motorové vozidlo a vzniklé néklady si nahradil tak, ze v
rozporu se skutecnosti vylictuje organizaci sluzebni cesty na pracovisté v ciziné a zpét, jako by je
vykonal vlastnim motorovym vozidlem, je pouze nespravnym uctovanim mimoradnych vydaju podle §

6 pism. d) vyhl. ¢. 18/1960 Sb., nikoli vSak trestnym Cinem rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 13.07.1988

Spisova znacka: 11 Tz 26/88

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rozkradani majetku v socialistickém rizeni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 132 odst. 1 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.37/1

I. Jednéani obvinéného, ktery splni pokyn odpovédného nadrizeného pracovnika, aby pri praci pro
organizaci v ciziné pouzival vlastni motorové vozidlo a vzniklé néklady si nahradil tak, ze v rozporu
se skutecCnosti vyuctuje organizaci sluzebni cesty na pracovisté v ciziné a zpét, jako by je vykonal
vlastnim motorovym vozidlem, je pouze nespravnym uctovanim mimoradnych vydaji podle § 6 pism.
d) vyhl. ¢. 18/1960 Sb., nikoli vSak trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 13. Eervence 1988 sp. zn. 11 Tz 26/88.)

K stiZznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvyssi soud CSR vyslovil,
Ze usnesenim méstského soudu v Praze z

16. prosince 1987 sp. zn. 8 To 602/87 byl porusen zakon v ustanoveni § 226 pism. a) tr. r. ve
prospéch obvinéného.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11842

Z odtvodnéni:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 1 z 29. 6. 1987 sp. zn. 1 T 113/87 byl obvinény P. M. podle §
226 pism. a) tr. I'. zprostén obzaloby pro trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 odst. 1 pism. c¢), odst. 2 pism. b), c¢) tr. zak., jehoz se mél dopustit tim, Ze v dobé od ledna
1984 do zéri 1985 jako vedouci pracovisté Prazského stavebniho podniku v Leuna Werke v Némecké
demokratické republice uctoval ve 47 pripadech sluzebni cesty z Leuna Werke do Prahy a zpét jako
cesty vykonané vlastnim motorovym vozidlem, ackoli k témto cestdm vyuzil vozidel svych
spolupracovnikii, kteri takto soukromé cestovali, a na své zaméstnavatelské organizaci tak
neopravnéné vylakal 22 583,50 K¢s, ¢imz si vylepSoval svou financni situaci.

Proti rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 1 podal obvodni prokurator pro Prahu 1 odvolani, které
meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 12. 1987 sp. zn. 8 To 602/87 zamitl podle § 256 tr. r.
jako neduvodné.

V $estimési¢ni 1haté od pravni moci ( § 272 tr. I.) podal generalni prokurétor CSR v neprospéch
obvinéného P. M. proti usneseni méstského soudu v Praze stiznost pro poruseni zakona. V
mimoradném opravném prostredku vytkl, ze pokud obvodni soud pro Prahu 1 zprostil obvinéného
obzaloby z divodi, Ze nepovazoval za prokdzany umysl obvinéného rozkradat majetek v
socialistickém vlastnictvi, odpovidalo to nikoli davodu zpro$téni uvedenému v § 226 pism. a) tr. r.,
ale duvodu uvedenému v § 226 pism. b) tr. f. AvSak ani zavér, ze nebyl prokazan umysl obvinéného
rozkradat majetek v socialistickém vlastnictvi, nepovaZoval generalni prokurator CSR za spravny.
Poukdzal na to, Ze obvinény védomé tuctoval své zaméstnavatelské organizaci ndhrady za pracovni
cesty vykonané svym motorovym vozidlem, ackoli takové cesty neuskutecnil, a ze tak ziskaval z
prostredkll zaméstnavatelské organizace plnéni, na které nemél narok. Podle generdlniho
prokuréatora CSR pro nedostatek iumyslného zavinéni na strané obvinéného nesvéd¢i ani to, Ze
protipravné postupoval v dohodé s tehdejsim podnikovym reditelem. V dalsim generélni prokurator
CSR vytkl, Ze nespravné zavéry obvodniho soudu pro Prahu 1 nenapravil méstsky soud v Praze, ktery
rozhodoval o odvolani obvodniho prokuratora pro Prahu 1. V zavéru stiznosti pro poruseni zdkona
generélni prokurator CSR navrhl, aby Nejvy$si soud CSR vyslovil, Ze ve vytykanych smérech byl
porusen zakon ve prospéch obvinéného, aby zrusil usneseni méstského soudu v Praze i rozsudek
obvodniho soudu pro Prahu 1 a aby dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze zakon byl
porusen.

Z dukazu, které byly provedeny v hlavnim liCeni, vyplyvaji okolnosti rozhodné pro zjisténi, v jakém
rozsahu si obvinény P. M. v kritickém obdobi dal z prostredki Prazského stavebniho podniku vyplatit
nahrady za pracovni cesty z Leuna Werke do Prahy a zpét vykonané vlastnim motorovym vozidlem,
ackoli tyto cesty s pouzitim vlastniho motorového vozidla neuskute¢nil. Témito dikazy jsou zejména
revizni zprava utvaru podnikové kontroly Prazského stavebniho podniku a jeji dodatky, doklady
dokumentujici uctovani a proplaceni prislusnych néhrad, doklady dokumentujici zptisob dopravy
obvinéného v jednotlivych pripadech cest z Leuna Werke do Prahy a zpét, vypovédi obvinéného a
svédku z rad ostatnich pracovniku Prazského stavebniho podniku. Z odiivodnéni rozsudku obvodniho
soudu pro Prahu 1 vSak neni patrno, jak tento soud tyto dikazy hodnotil a jaké zji$téni z nich vyvodil,
protoze jeho veskeré uvahy se omezily jen na subjektivni stranku zalovaného jednani obvinéného, tj.
na otazku jeho umyslu rozkradat majetek v socialistickém vlastnictvi.

Z téchto tvah obvodniho soudu pro Prahu 1 je zrejmé, Ze jeho zavér o nedostatku imyslu obvinéného
rozkradat majetek v socialistickém vlastnictvi vychazel ze zjiSténi, Ze obvinény jednal v dohodé s
tehdej$im reditele Prazského stavebniho podniku J. S., ktery tak obvinénému umozioval ziskavat



urcitou formu ndhrady za nadmérnou amortizaci vlastniho motorového vozidla pouzivaného k plnéni
pracovnich tkola v rozlehlém areélu chemického provozu v Leuna Werke v NDR, dale z okolnosti, ze
obdobnym zpusobem si pocinal predchudce obvinéného na daném pracovisti rovnéz v dohodé s
tehdej$im podnikovym feditelem J. S. a kone¢né z toho, Ze obvinény neznal predpis upravujici
poskytovani ndhrad za pouzivani vlastniho motorového vozidla k pracovnim cestdm v ciziné. Tyto
uvahy obvodni soud pro Prahu 1 doplnil odkazem na to, ze kdyZ pozdéji bylo uvedeno do provozu
sluzebni motorové vozidlo Prazského stavebniho podniku v podminkach, v nichzZ pouzival obvinény
své vlastni motorové vozidlo k plnéni pracovnich tkola, byly nédklady na jeho provoz podstatné vyssi
nez naklady vynalozené z prostiedku Prazského stavebniho podniku posuzovanym zpusobem na
uhradu amortizace vlastniho motorového vozidla obvinéného.

Pro posouzeni véci je vyznamna predevs$im otézka, zda obvinény duvodné pobiral nahrady za
amortizaci vlastniho motorového vozidla pouzivaného k plnéni pracovnich tkoll na svém
zahraniCnim pracovisti v Leuna Werke v NDR.

Néhrady vydaju pri zahrani¢nich pracovnich cestdch upravuje vyhlaska ¢. 18/1960 Sb. Podle § 6 této
vyhlasky pri zahrani¢ni pracovni cesté prislusi zameéstnanci: a) dieta, b) nahrada vydaju za
ubytovani, c¢) ndhrada vydaju za pouziti hromadnych dopravnich prostredku, resp. za nutné pouziti
jinych dopravnich prostredkl v meziméstské doprave, d) nahrada mimoradnych vydaju, pokud byly
ke splnéni ulozenych ukold nezbytné nutné. Ustanovenim § 12 uvedené vyhlasky bylo ministerstvo
financi zmocnéno vydat k provedeni vyhlasky smérnice, zejména o vysi nahrad a zpusobu jejich
vyuctovani. Provadéci smérnice ministerstva financi z 12. 7. 1972 ¢&. j. VII/4-8921/72 byla
publikovana ve Finan¢nim zpravodaji pod ¢. 65/1972. Problematiky pouzivani motorovych vozidel se
tykaji odst. 21, 22, 23 a 27 citované smérnice. Podle odst. 21 cesty motorovym vozidlem
(socialistického sektoru) z tuzemska do zahranici nesmeéji byt konény, 1ze-li splnéni ikolu dosahnout
hospodarnéjsim pouzitim verejného dopravniho prostredku. K povoleni cesty motorovym vozidlem je
opravnén vedouci organu nebo organizace. K cesté soukromymi motorovymi vozidly mize byt dan
vedoucim organu c¢i organizace souhlas v pripadech tucasti vozidel na automobilovych a
motocyklovych zavodech, v pripadech uvedenych v priloze €. 3 (tato priloha upravuje naroky pri
cesté k nastupu prace v zahranici, naroky na pracovnich cestach v zahranic¢i, ndhrady pri cesté na
dovolenou a cesty do CSSR a zpét na naklad organizace), jakoZ i v ptipadech, kdy jejich pouZiti je
prokazatelné hospodarnéjsi nez pouziti verejného dopravniho prostiedku. V pripadech, kdy lze
pouzit motorového vozidla, prislusi ndhrada jen za pohonné hmoty a mazadla podle norem spotreby
nejkratsi cestou, ndklady za lodni prepravu, nejvyse vSak 50% hodnoty letenek turistické tridy, a kde
neni letecké spojeni, nejvysSe castka odpovidajici hodnoté jizdenky II. tridy vlakem (podle poctu osob,
které maji narok na uhradu jizdného) a u motorového vozidla socialistického sektoru téz diety a
noclezné ridic¢e, poplatky za pouziti dalnice, parkovani a garazovani. Ostatni vydaje a rizika nese
pracovnik cestujici soukromym motorovym vozidlem, pokud odpovédnost podle platnych predpisa
nenese prislusna organizace. Podle odst. 22 pri cestach mimo obec mista jednani nebo vykonu smi
byt pouzito v zahrani¢i osobniho motorového vozidla pouze v pripadech, kdy nelze pouzit verejného
hromadného dopravniho prostredku. Podle odst. 23 se nahrady vydaju za pouziti dopravnich
prostredka v obci mista jednani neposkytuji. Podle odst. 27 pism. b) pracovnik je povinen hradit z
diety vydaje za nutné pouziti dopravnich prostredku v obci mista pracovniho vykonu, vydaje za
mistni telefonni a posStovni poplatky. Z této obsirné citace ustanoveni smérnice ministerstva financi
publikované pod ¢. 65/1972 Financ¢niho zpravodaje je zrejmé, Ze tato ustanoveni se vztahuji jen na
cestu z tuzemska do zahranici (tj. k nastupu do mista plsobeni v ciziné), déle na jednotlivé cesty
mimo obec pusobeni v zahrani¢i a kone¢né na cesty v ramci obce plsobeni v zahrani¢i. Z citované
dikce, ale i z obsahu a smyslu uvedenych ustanoveni vyplyva, ze se nevztahuji na situaci, v niz doslo
k posuzovanému jednani obvinéného. Ze strany obvinéného totiz Slo o soustavné a v podstaté
kazdodenni pouzivani vlastniho motorového vozidla k jizddm v rozsahlém arealu velkého podniku,
tedy v rdmci pracovisté. Pritom pouzivani motorového vozidla bylo nejen nedilnou soucasti



samotného pracovniho vykonu obvinéného, ale i nezbytnou podminkou uspéSného plnénim
pracovnich tkold, protoze obvinény musel operativné ridit prace na vice dil¢ich pracovistich
dislokovanych po celém areédlu podniku Leuna Werke o rozloze pres 20 ¢Ctverecnich kilometru.
Obvinény pusobil jako vedouci leSenaru Prazského stavebniho podniku, ktery zajistoval montaz
leSeni na vystavbé chemického podniku Leuna Werke v NDR v ramci vyvozu sjednaného se
zahrani¢nim partnerem podnikem zahrani¢niho obchodu Strojexport Praha, a k plnéni jeho
pracovnich kol bylo nutné pouzivani motorového vozidla v ramci samotného pracovisté, jak o tom
ostatné svédci téz okolnost, ze pozdéji zde Prazsky stavebni podnik uvedl do provozu pro tento tcel
své motorové vozidlo.

Podle § 6 pism. d) vyhlasky ¢. 18/1960 Sb. pri zahrani¢ni pracovni cesté prislusi zaméstnanci
nahrada mimoradnych vydaju, pokud byly ke splnéni ulozenych kol nezbytné nutné. Jestlize pro
uspésné splnéni ukold obvinéného bylo nutné, aby obvinény k svému pohybu v rdmci pracovisté
pouzival motorové vozidlo, a jestlize by obvinény bez motorového vozidla nemohl své ukoly radné
plnit, Ize soudit, Ze organizace (Prazsky stavebni podnik), pokud obvinénému nedala k dispozici své
sluzebni motorové vozidlo, nevytvorila obvinénému podminky pro tspésné plnéni jeho pracovnich
ukold, jak bylo jeji povinnosti podle § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace. Tento nedostatek vSak nahradila
tim, ze tkolem svého statutdrniho zastupce (reditele podniku) souhlasila, aby obvinény k plnéni
svych pracovnich ukold na pracovisti pouzival vlastniho motorového vozidla. Je tedy odivodnén
zavér, ze pokud obvinény za uvedenych okolnosti pouZzival svého motorového vozidla, vznikaly mu
mimoradné vydaje, které byly nezbytné nutné ke splnéni ulozenych ukoll. Z toho pak vyplyva, Ze mu
prisluSela i ndhrada takovych vydaju podle § 6 pism. d) vyhlasky ¢. 18/1960 Sb. Na tom nic neméni
ani skutecnost, ze provadéci smérnice ministerstva financi publikovana pod ¢. 65/1972 Finan¢niho
zpravodaje ve vyCtu mimoradnych vydaju tyto vydaje vyslovené neuvadi, protoze tento vycet uvedeny
v ustanoveni odst. 54 pism. a) - f) je pouze prikladny a nevyluCuje moznost nahrady téz jinych, tj.
vyslovné uvedenych mimoradnych vydaju.

Dale pak vyvstava otdzka vyse téchto vydaju a jejich ndhrady. Obvinény v souvislosti s provozem
svého motorového vozidla na pracovisti pobiral z tzv. montazni pokladny ndhrady za pohonné hmoty
podle normované spotreby a poctu skute¢né ujetych kilometra. Vzhledem k tomu, Ze v podminkéach
daného pracovisté, které byly podstatné ovlivnény zvlastnim prostredim chemického podniku,
dochazelo k nadmérnému opotrebeni motorového vozidla, obvinény za tcelem thrady zvysené
amortizace pobiral mési¢né Castky, které jsou predmétem jeho trestniho stihani. Vyse téchto castek
byla stanovena podnikovym feditelem J. S. tak, Ze byl ur¢en limit 3000,- K¢s mési¢né, ktery obvinény
nemél prekrocit pri uctovani svych pracovnich jizd vykonanych vlastnim motorovym vozidlem na
trase Leuna Werke - Praha a zpét. Castka 3000,- K&s méla podle pokynu podnikového feditele J. S.
zahrnovat i ono nadsazeni odpovidajici vykdzanym nevykonanym jizddm slouzicim jen ke kryti
zvy$ené amortizace vozidla béhem jeho pouzivani na pracovisti v Leuna Werke. Podle vysledku
dokazovéni tento zplisob tihrady zvy$ené amortizace podnikovy feditel J. S. ur¢il obvinénému tstnim
pokynem v navaznosti na pokyn, aby obvinény na pracovisti v Leuna Werke pouzival k plnéni
pracovnich tkola vlastni motorové vozidlo. Toto zjisténi vychazi z vypovédi obvinéného. Nemohlo byt
sice ovéfeno vyslechem svédka J. S., protoZe ten mezitim zemrtel, ale je nepifmo podporovéano tim, e
uvedeny zpusob thrady v podniku prosel celym procesem zuctovéani zalozenym na pouhém vykazu
ujetych kilometrd, aniz obvinény vypliioval obvykly tiskopis cestovniho prikazu, jakoz i tim, ze
pracovnici ¢inni pri tomto zuctovani postupovali podle dlouhodobé ustalené praxe uplatnované jiz ve
vztahu k predchudci obvinéného na jeho pracovnim misté a také i tim, Ze o souhlasu podnikového
reditele, aby obvinény pouzival své motorové vozidlo s uvedenym limitem 3000,- Kés mésicné, védél
svédek V. K., reditel zavodu, v némz obvinény pracoval a ktery byl organizaéni slozkou Prazského
stavebniho podniku. Z listinnych dukazl zalozenych na ¢. 1. 111-158 spisového svazku obsahujiciho
revizni zpravu a pripojené doklady vyplyva, Ze v kritickém obdobi obvinény obdrzel na nahradach za
pouzivani vlastniho motorového vozidla k pracovnim cestdm na trase Leuna Werke - Praha a zpét



celkem 40 362,- KCs. V tom je zahrnuto i 47 nevykonanych jizd, v souvislosti s nimiz obvinény
obdrzel zalovanou ¢éastku 22 583,50 K¢s. Z obsahu uvedenych dokladl vyplyva, ze obvinény nikdy
neprekrocil urceny limit 3000,- K¢s mésicné. V tomto ramci na thradu zvySené amortizace jeho
vozidla pouzivaného na pracovisti v Leuna Werke pripadala v pruméru ¢astka 1075,30 KCs mésicné.
Pritom obvinény pouzival své vozidlo k plnéni pracovnich ukoll na pracovisti v Leuna Werke v
rozsahu vyjadieném ujetim asi 2500 km meési¢né. V této souvislosti nelze pominout, Ze nastupce
obvinéného na jeho pracovnim misté svédek J. T. pri plnéni stejnych tkoll najezdil se sluzebnim
vozidlem organizace asi 2900 km mésicné a ze na provoz sluzebniho vozidla organizace byla v
podminkach, v nichz pracoval a pouzival své vlastni motorové vozidlo obvinény, stanovena organizaci
vy$e rezijnich nékladu 11 800,- K¢s mési¢né. Bez vyznamu neni ani zjiSténi, Zze predchudce na
pracovnim misté obvinéného V. K. mél od podnikového teditele J. S. stanoven k témuZ téelu limit
5000,- Kés mésicné. Ze vSech téchto skuteCnosti, zejména z porovnani ¢astek, které obvinény na
uhradu zvy$ené amortizace svého vozidla prijal, poCtu ujetych kilometr na pracovi$té a podminek
pouzivani sluzebniho vozidla, které organizace na pracovisti obvinéného nakonec uvedla do provozu,
vyplyvd, ze obvinénym prijaté ¢astky byly primérené podminkdm provozu vozidla a rozsahu jeho
pouzivani k plnéni koll na pracovisti a ze jejich prijetim obvinény nezpusobil $kodu na majetku v
socialistickém vlastnictvi.

K tomu pristupuje i nedostatek umyslného zavinéni obvinéného ve vztahu ke skodé na majetku v
socialistickém vlastnictvi. V této souvislosti je vyznamné zejména to, Ze iniciativa k posuzovanému
zpusobu uhrady zvySené amortizace vzesSla od zaméstnavatelské organizace obvinéného, resp. od
jejiho reditele jako statutarniho zastupce, ktery z vlastni iniciativy rozhodl, ze obvinénému se bude
zvySena amortizace jeho vozidla hradit stejné jako jeho predchudci, a urcil jen jinou vysi limitu, ktery
tato thrada nemad prekrocit. Pritom podle ustanoveni § 5 pism. b) vyhlasky ¢. 18/1960 Sb. je
zaméstnanec povinen ridit se prikazy vysilajici organizace, coz je podle § 4 odst. 1 vyhlasky ¢.
18/1960 Sb. organizace, ktera uklada svému zameéstnanci vysilanému do zahranici splnéni tkolu v
zahranic¢i. V podstaté jen tim je tfeba doplnit ivahy obvodniho soudu pro Prahu 1 a méstského soudu
v Praze tykajici se nedostatku imyslu obvinéného rozkradat majetek v socialistickém vlastnictvi.

Z uvedeného je zfejmé, e se Nejvyssi soud CSR neztotoznil se stiZznosti pro poruseni zdkona, pokud
namitala, ze jedndni obvinéného vykazovalo znaky trestného ¢inu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak. (nehledé na pripadnou prisnéjsi pravni
kvalifikaci). I kdyz se obvinény védomé dopoustél podvodného jednani v tom, ze vykazoval pracovni
cesty z Leuna Werke do Prahy a zpét, jako by je vykonal vlastnim motorovym vozidlem, a prijal v
navaznosti na to nahrady za pouziti vlastniho motorového vozidla, $lo jen o nespravny zpusob
uctovani mimoradnych vydaju podle § 6 pism. d) vyhlasky ¢. 18/1960 Sb., které vSak byly vécné
opodstatnéné a které byly obvinénému hrazeny divodné. Vzhledem k tomu, Ze obvinény timto
jedndnim nezpusobil $kodu na majetku v socialistickém vlastnictvi a Ze jeho jednani nebylo takovym
umyslem ani vedeno, neni posuzovany skutek trestnym Cinem rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c¢) tr. zdk. ani jinym trestnym ¢inem a lze ho v krajnim pripadé
hodnotit jako poruseni pracovni kazné.

Tomuto zavéru odpovida ustanoveni § 226 pism. b) tr. I., podle néhoz mél byt obvinény spravné
zprostén obzaloby. Aplikace ustanoveni § 226 pism. a) tr. r. neprichazela v posuzovaném pripadé v
uvahu, protoze skutek, pro néjz byl obvinény stihdn, se stal, nebot obvinény se dopustil jednani
spocivajiciho ve vykazovani pracovnich cest, jako by je vykonal vlastnim motorovym vozidlem, a
prijal nahrady za pouziti vlastniho motorového vozidla pri téchto cestach. Tento skutek vSak neni
trestnym Cinem.

Z toho vyplyva, Ze obvodni soud pro Prahu 1 porusil zakon v ustanoveni § 226 pism. a) tr. I'. ve

Vv s

Méstsky soud v Praze, ktery zamitl odvoléni obvodniho prokuratora pro Prahu 1 jako neduvodné,



porusil zakon v ustanoveni § 256 tr. . ve prospéch obvinéného, protoze uvedené pochybeni
obvodniho soudu pro Prahu 1 nenapravil a nespravné se ztotoznil s jeho vadnym postupem.

Nejvyssi soud CSR proto z podnétu stiZznosti pro poruseni zékona vyslovil, Ze napadenym usnesenim
a v rizeni, jez mu predchazelo, byl takto porusen zdkon ve prospéch obvinéného.



