Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
18.02.1988, sp. zn. 11 Tz 1/88,
ECLI:CZ:NS:1988:11.T72.1.1988.1

Cislo: 29/1989

Pravni véta: Proti usneseni prokuratora o zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 tr. I. je
opravnén podat stiznost obvinény, jen pokud se stiznosti domaha priznivéjsiho rozhodnuti.

&

Priznivéjs$iho rozhodnuti nemuze dosdhnout, bylo-li trestni stihani zastaveno z divoda § 172 odst. 1
pism. a) tr. I.Kdyby obvinény podal stiznost proti takovému rozhodnuti, musela by byt zamitnuta jako
stiznost podana osobou neopravnénou.Nebylo-li takové rozhodnuti doru¢eno obvinénému, resp. jeho
obhajci podle § 137 odst. 2 tr. ., nebrani tato okolnost tomu, aby rozhodnuti nabylo pravni moci, a to
dnem, kdy bylo ucinéno.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 18.02.1988

Spisova znacka: 11 Tz 1/88

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravni moc rozhodnuti, Stiznost, Zastaveni trestniho stihani

Predpisy: 141/1961 Sh. § 137 odst. 2
§141

§ 142

§ 172 odst. 1 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.29

Proti usneseni prokuratora o zastaveni trestniho stihdni podle § 172 odst. 1 tr. I'. je opravnén podat

Vv

nemuze dosdhnout, bylo-li trestni stihani zastaveno z divodu § 172 odst. 1 pism. a) tr. 1.

Kdyby obvinény podal stiznost proti takovému rozhodnuti, musela by byt zamitnuta jako stiznost
podana osobou neopravnénou.

Nebylo-li takové rozhodnuti doruceno obvinénému, resp. jeho obhdjci podle § 137 odst. 2 tr. t.,
nebrani tato okolnost tomu, aby rozhodnuti nabylo pravni moci, a to dnem, kdy bylo uc¢inéno.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 18. 2. 1988 sp. zn. 11 Tz 1/88.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11841

K stiznosti pro poruseni zdkona Nejvy$si soud CSR vyslovil, Ze usnesenim obvodni prokuréatorky pro
Prahu 6 z 25. cervna 1987 sp. zn. 1 Pv 1137/86 a v Tizeni, jez mu predchézelo, byl porusen zakon v
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. T.

Z odivodnéni:

Obvodni prokuratorka pro Prahu 6 usnesenim ze dne 25. ¢ervna 1987 sp. zn. 1 Pv 1137/86 podle §
172 odst. 1 pism. a) tr. . zastavila trestni stihani obvinéné H. T. pro trestny Cin kradeze podle § 247
odst. 1, 2 pism. d) tr. zak., jehoz se obvinéna meéla dopustit dne 8. srpna 1986 v Praze 6, v byté V. C.
tim, ze odcizila ¢astku 29 000,- K¢s.

Proti usneseni obvodni prokuratorky podal dne 11. ledna 1988 generalni prokurator CSR stiZnost
pro poruseni zdkona v neprospéch obvinéné. V ni navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. T.
vyslovil, Ze usnesenim obvodni prokuratorky pro Prahu 6 ze dne 25. ¢ervna 1987 byl porusen zékon v
ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 172 odst. 1 pism. a) tr. . ve prospéch obvinéné, aby podle § 269 odst.
2 tr. . napadené usneseni zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. .

Z podnétu podané stiznosti pro poruseni zékona se Nejvys$si soud CSR nejdiive zabyval otézkou, zda
a kdy napadené usneseni nabylo pravni moci. V této souvislosti zjistil, ze usneseni o zastaveni
trestniho stihani formou dorucenim opisu prokuratora oznamila obvinéné a poskozenému. Ze spisu
dale vyplyva, Ze v souladu s § 36 odst. 3 tr. I. o nutné obhajobé méla obvinéna v pripravném rizeni
obhdjce. Na zadost vySetrovatele vedouci advokatni poradny ¢. 4 v Praze 1 ustanovil obvinéné dne 2
prosince 1968 jako obhajkyni JUDr. B. D. Tuto skute¢nost pfi oznamovani napadeného usneseni
prokuratorka pominula a v rozporu s § 137 odst. 2 tr. . jeho opis obhdjkyni dosud nedorucila. Tento
poznatek soucCasné odpovida i vysledku Setreni, které podle § 276 tr. r. provedl predseda senatu
Nejvy$siho soudu CSR v piislu$né advokatni poradné a u jmenované obhéjkyns.

Obvodni prokuratorka oznacila napadené usneseni dolozkou pravni moci, podle niz se stalo
pravomocnym dne 13. ¢ervence 1987. S tim se S tim se neztotoznila stiznost pro poruseni zédkona,
nebot v ni se uvadi, i kdyz bez blizsiho vysvétleni, Ze je podéna proti usneseni, které nabylo pravni
moci dne

14. Gervence 1987. Nejvyssi soud CSR vSak oba zminéné tidaje nepovazuje za spravné. Jejich
podkladem je jednak nazor, ze obvinéna byla opravnéna podat stiznost proti usneseni o zastaveni
trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. a) tr. I'. a jednak zjisténi, Ze opis napadeného usneseni byl
obvinéné dorucen dne 8. ¢ervence 1987. Stanoveni pravni moci na 13. ¢ervence 1987 je navic
dusledkem nerespektovani § 60 odst. 3 tr. . o pocitani lhtt.

Napadené usneseni obsahuje pouceni o opravném prostredku, v némz se ve shodé s § 172 odst. 3 tr.
I. uvadi, Ze obvinéné prislusi podat stiznost. Pouceni o pripustnosti podat stiznost proti usneseni o
zastaveni trestniho stihani vSak vzdy plati ve spojeni se zasadou, ze nikdo neni opravnén podat
stiznost ve svij neprospéch (srov. § 150 odst. 1 tr. r.). Podle vyroku napadeného usneseni
prokuratora trestni stihdni obvinéné zastavila podle § 172 odst. 1 pism. a) tr. r. Podkladem tohoto
vyroku je tedy pravni zavér, ze je nepochybné, ze se nestal skutek, pro ktery se vede trestni stihani.
Zastaveni trestniho stihéni podle tohoto ustanoveni je proto pro obvinéného tim nejpriznivéjSim
vysledkem, jehoz vubec lze v trestnim rizeni dosahnout. Pokud by obvinénd proti usneseni
prokuratorky podala stiznost, organ rozhodujici o této stiznosti by napadené usneseni vécné
neprezkoumdval podle § 147 odst. 1 tr. . a stiznost by zamitl z formalnich davodu jako stiznost
neopravnéné osoby. Neprichdzi totiz v uvah, aby obvinéna z podnétu takové stiznosti mohla
dosahnout jesté priznivéjsiho rozhodnuti, nez je zastaveni trestniho stithani podle § 172 odst. 1 pism.
a) tr. . Ustanoveni § 172 odst. 3 tr. I'. tedy forméalné pripousti stiznost i proti usneseni o zastaveni
trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. a) tr. I'., avSak jeji pripadné podéni nemad vliv na jeho



pravni moc. Ta nastane dnem, kdy bylo u¢inéno, nebot zmény takového rozhodnuti nelze dosahnout
radnym opravnym prostredkem.

V projednavané véci z hlediska stanoveni pravni moci je proto nepodstatné ze napadené usneseni
prokuratorka neoznamila obhajkyni obvinéné. Toto usneseni je v pravni moci od 25. ¢ervna 1987,
tedy od dne, kdy prokurdtorka rozhodla o zastaveni trestniho stihani obvinéné H. T. z davoda
uvedenych v § 172 odst. 1 pism. a) tr. r. Kdyby vSak obvinénd k podéni opravného prostredku nebyla
osobou neopravnénou, napadené usneseni by nabylo pravni moci az v navaznosti na jeho oznameni
obhajkyni obvinéné. Z hlediska § 137 odst. 2 tr. . nadbytecné oznameni usneseni dorucenim opisu
obvinéné, pro pocatek lhlty k stiZznosti, a tedy i pro pravni moc usneseni, by nebylo rozhodné.
Uvedené uvahy by pak byly podkladem z4véru, Ze generalni prokurator CSR stiZnost poruseni
zakona podal proti nepravomocnému rozhodnuti. O takovou situaci vSak nejde, a proto zamitnuti
projednavané stiznosti pro poruseni zdkona podle § 268 odst. 1 tr. r. per analogiam se zretelem k
ustanoveni § 266 odst. 1 tr. r. neprichazi v uvahu.

Nejvyssi soud CSR proto déle postupoval podle § 267 odst. 1 tr. f. a pfezkoumal spravnost vyroku
napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchazelo.



