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k jednani s narodnim vyborem, ktery provadi realizaci trestu propadnuti majetku, neopravinuje
zastupce k podani stiznosti proti rozhodnuti predsedy senatu podle § 346 odst. 1 tr. I., Ze se na
urcité véci vztahuje trest propadnuti majetku.
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C.30

Plna moc udélana ucastnikem rizeni podle § 17 odst. 1 zék. ¢. 71/1967 Sb. (spravni rad) k jednani s
narodnim vyborem, ktery provadi realizaci trestu propadnuti majetku, neopravnuje zastupce k
podani stiznosti proti rozhodnuti predsedy sendatu podle § 346 odst. 1 tr. ., Ze se na urcité véci
vztahuje trest propadnuti majetku.

(Usneseni Nejvy$siho soudu CSR z 27. 10. 1987 sp. zn. 11 To 87/87).

Nejvy$si soud CSR zamitl stiZnost A. C. proti usneseni méstského soudu v Praze ze 7. 9. 1987 sp. zn.
1T 18/85.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim bylo podle § 346 odst. 1 tr. . rozhodnuto, Ze na véci uvedené v 21 polozkach
vyroku usneseni se vztahuje trest propadnuti jedné poloviny majetku, ktery byl odsouzené J. C.
ulozen rozsudkem méstského soudu v Praze z 25. 10. 1985 ve spojeni s usnesenim NejvysSsiho soudu


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11840

CSRz 5. 3. 1986 sp. zn. 11 To 6/86.

Proti usneseni podal stiznost A. C., syn odsouzené ]J. C. Ve stiznosti namitl, Ze mezi véci, na které se
vztahuje trest propadnuti majetku, nemél byt zarazen barevny televizor zn. NEC, nebot televizor ma
povahu véci, jiz je treba k uspokojovani zivotnich potreb odsouzené. Z obsahu a smyslu podani syna
odsouzené je patrno, ze stiznosti sleduje zménu napadeného usneseni, znamenajici vylouceni
televizoru z okruhu véci, na které se vztahuje trest propadnuti majetku.

Nejvyssi soud shledal, Ze stiznost byla poddna neopravnénou osobou.

Podle § 142 odst. 1 tr. I., nestanovi-li zdkon néco jiného, muze stiznost podat osoba, které se
usneseni primo dotyka nebo ktera k usneseni dala podnét svym ndvrhem, k némuz ji zdkon
opraviiuje; pritom proti usneseni soudu muze podat stiznost téz prokurator, a to i ve prospéch
obvinéného. Podle § 142 odst. 2 tr. I'. proti usneseni o vazbé a o ochranném léceni mohou podat
stiznost ve prospéch obvinéného téz osoby, které by mohly podat v jeho prospéch odvolani; o takové
rozhodnuti zde vSak nejde.

Syn odsouzené neni osobou, ktera k vydani napadeného usneseni dala podnét navrhem, k némuz ji
zakon opravinuje. Méstsky soud v Praze totiz napadenym usnesenim rozhodl z podnétu navrhu
Obvodniho narodniho vyboru v Praze 4, ktery provadi trest propadnuti majetku ulozeny odsouzené.
Neni ani osobou, které se napadené usneseni primo dotyka. Rozhodovano totiz bylo o vécech, které
jsou majetkem odsouzené, priCemz syn odsouzené vzhledem k své zletilosti a k tomu, Ze je
samostatné vydéleéné cinny, jiz neni osobou, o jejiz vyzivu nebo vychovu je odsouzena podle zékona
povinna pecovat ( § 85 odst. 1 zak. o rodiné). Nebyl proto k podéni stiznosti opravnén ustanovenim §
142 odst. 1 tr. 1.

Okruh osob opravnénych k poddani stiznosti na podkladé ustanoveni § 142 tr. I. neni rozsiren ani
ustanovenim § 346 odst. 2 tr. I'., které stanovi pripustnost stiznosti proti usneseni, jimz bylo u¢inéno
rozhodnuti podle § 346 odst. 1 tr. I.

Pro Uplnost povaZzuje Nejvy$si soud CSR za nutné je$té dodat: Opravnéni syna odsouzené k podani
stiznosti proti usneseni, které bylo vydano podle § 346 odst. 1 tr. ., nelze dovozovat z toho, ze ma
plnou moc, kterou mu odsouzend udélila za Gcelem jednani s narodnim vyborem provadéjicim vykon
trestu propadnuti majetku ( § 17 odst. 1 zdk. ¢. 71/1967 Sh. - spravni rad). Takova plna moc je
ucinna jen ve vztahu mezi odsouzenou, resp. jejim synem na strané jedné, a narodnim vyborem
provadéjicim vykon trestu propadnuti majetku na strané druhé. Nezaklada vsak zadna procesni
préava syna odsouzené v trestnim f{zeni pred soudem. Uéinnost plné moci je omezena jen na jeho
jednani, které jménem odsouzené vede s narodnim vyborem provadéjicim vykon trestu propadnuti
majetku. Na podkladé plné moci muze za obvinéného vykonavat procesni prava (mimo jiné i podavat
opravné prostredky) v trestnim rizeni pouze obhdjce, jimz mize byt jen advokat ( § 35 odst. 1 tr. I.).

Pokud by syn odsouzené pripadné uplatnoval vlastnické pravo k prostredkiim a vécem postizenym
pri provadéni trestu propadnuti majetku, nemohl by tak ucinit v souvislosti s rozhodovanim soudu
podle § 346 odst. 1 tr. I., ale jen podle predpisu obCanskopravnich ( § 346 odst. 4 tr. 1.).

Protoze syn odsouzené nebyl osobou opravnénou podat stiznost proti usneseni méstského soudu v
Praze, zamitl ji Nejvy$si soud CSR podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. t., aniZ z jejtho podnétu napadené
usneseni vécné prezkoumal.



