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Nejde o pouziti nasili ve smyslu ustanoveni § 234 tr. zdk., jestlize pachatel za pomoci Isti poda
poskozenému omamny prostredek a potom vyuzije stavu bezbrannosti ke zmocnéni se véci z jeho
majetku.

(Usneseni Nejvys$siho soudu CSR z 3. listopadu 1988 sp. zn. 11 To 67/88.)

Nejvyssi soud CSR zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . stiznost méstského prokuratora v Praze,
kterou podal proti usneseni méstského soudu v Praze z 28. zari 1988 sp. zn. 1 T 22/88.

Z oduvodnéni:

Dne 16. 9. 1988 podal méstsky prokurator u méstského soudu v Praze obzalobu na obvinéné I. R., A.
D. a V. S. pro trestnou ¢innost kvalifikovanou u prvnich dvou obvinénych jako pokus trestného ¢inu
loupeze podle § 8 odst. 1, § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., u obvinéného V. S. jako pokus trestného
¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 tr. zak.

Uvedenych deliktd se méli obvinéni dopustit podle obZaloby tim, Ze obvinéné I. R. a A. D. samy
potom, co se I. R. sezndmila ve veCernich hodinach dne 25. 1. 1988 ve vnitrni Praze s cizim statnim
prislusnikem R. F. ho odvezla taxikem do bytu v Praze 6, ul. Heleny Malirové ¢. 17, kde spolecné s A.
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D. vyuZily jeho podnapilosti a nékdy pred druhou hodinou ranni dne 26. 1. 1988 mu podaly silnou
dévku 1éku Diazepam, ovliviiujici centralni nervovou soustavu s tlumivym ucinkem, jehoz pusobeni
bylo umocnéno soucasnym pozivanim alkoholu, a potom, kdy poskozeny ztratil jakoukoliv kontrolu
nad svym jedndnim, mu odcizily horolezeckou bundu ¢ervenomodré barvy v hodnoté 6000,-Kcs,
panské naramkové hodinky zn. Universal Geneve v hodnoté 3000,-K¢s, zlaté plnici pero v hodnoté
1000,-K¢s a 500 000 italskych lir v hodnoté 13 500,- K¢s; nato v dobé mezi 02.00 a 03.00 hod. ranni
uvedeného dne ho odvezly spolu se spoluobvinénym V. S. osobnim automobilem do prostoru
krizovatky ul. Podbélohorska a Pod stadiony v Praze 5, kde ho spore odéného ve stavu dusevni a
fyzické bezbrannosti, pri venkovni teploté kolem 0 stupiu Celsia zanechali. V dusledku toho u ného
doslo k podchlazeni se zndmkami dechové nedostateCnosti pri hlubokém bezvédomi a jenom
zasahem tretich osob nedoslo k jeho smrti.

Usnesenim z 28. 9. 1988 sp. zn. 1 T 22/88 méstsky soud v Praze po predbézném projednani obzaloby
v neverejném zasedani trestni véc obvinénych I. R., A. D. a V. S. podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. T.
postoupil k projednani a rozhodnuti obvodnimu soudu pro Prahu 6 jako soudu vécné i mistné
prislusnému. Soucasné podle § 192 tr. I. ponechal obvinénou I. R. ve vazbé z divodua § 67 pism. b),c)
tr. I. a obvinéného V. S. z duvodl § 67 pism. a), b) tr. 1.

Rozhodnuti o postoupeni véci k projednani a rozhodnuti soudu nizsiho stupné odtvodnil méstsky
soud odkazem na stanovisko Nejvy$siho soudu CSSR Tpjf 33/79, publikované pod ¢. 1/1980 sb. rozh.
tr.; na jeho podkladé dovodil, ze vaci posSkozenému statnimu prislusnikovi R. F. nebylo v souvislosti s
jeho okradenim pouzito ani jednim z pachatell nésili ve smyslu ustanoveni § 234 tr. zak. Stihané
jednani proto nenaplnuje zakonné znaky zadného trestného Cinu, predpokladaného ustanovenim § 17
tr. . a neni proto dana vécna prislusnost méstského soudu v Praze jako soudu prvniho stupné.

Proti rozhodnuti o postoupeni véci podal méstsky prokurdtor v Praze radné a vcCas stiznost. V
podaném opravném prostredku predevsim vyslovil nesouhlas s pravnimi zavéry soudu prvniho
stupné a v odivodnéni stiznosti ob$irné rozvedl, pro¢ méa za to, Ze majetkova trestnéa ¢innost vaci
poskozenému R. F. byla obvinénymi I. R. a A. D. uskute¢néna za pouziti nasili, priCemz toto nasili
bylo podle nazoru stézovatele provedeno pomoci chemické zbrané. Ve stiznosti bylo navic poukézano
na znacnou typovou spoleCenskou nebezpeénost podobného jednani a byl uplatnén navrh, aby
Nejvys$si soud CSR k podané stiznosti vyrok o postoupeni véci zrusil a méstskému soudu v Praze
prikézal, aby ve véci jednal a tuto véc rozhodl.

Nejvyssi soud CSR z podnétu podané stiznosti podle § 147 odst. 1, odst. & tr. I'. pfezkoumal spravnost
vyroku o postoupeni véci, zabyval se rovnéz spravnosti postupu rizeni, které vyneseni tohoto vyroku
predchéazelo, a shledal, Ze stiznost neni divodna.

Podle znéni § 234 tr. zdk. se uvedeného trestného Cinu dopusti trestné odpovédny pachatel, ktery
proti jinému uzije nésili nebo pohruzky bezprostredniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci.

Podle soucasné judikatury je pritom za nasili ve shora uvedeném slova smyslu povazovano pouziti
fyzické sily primo proti télu napadeného, i kdyz nemd za nasledek Gjmu na zdravi.

Méstsky soud pritom ve svém rozhodnuti spravné a vhodné poukézal na to, Ze na rozdil od trestniho
zdkona ¢. 86/1950 Sh. platny trestni zakon jiz neobsahuje extenzivni definici nésili v tom smyslu, ze
trestny ¢in je spachan ndsilim i tehdy, je-li spachan na osobé, kterou pachatel uvedl do stavu
bezbrannosti Isti. Lstivé jednani proto nelze podle soucasné rozhodovaci praxe povazovat za pouziti
nasili. Divodné také odkazal na material Nejvys$iho soudu CSR sp. zn. Tpjf 33/79, kde byl vysloven
pravni nazor, ze za nasili ve smyslu § 234 odst. 1 tr. zak. nelze povazovat ani takové jednani
pachatele, ktery v zisStném umyslu zavrazdil poskozenou Istivym podénim jedu v népoji, nebot nelze
ztotoznovat ublizeni na zdravi jinému, popripadé usmrceni jiného s nasilim, protoze podobného
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nasledku Ize docilit i opomenutim, tedy bez pouziti jakékoli fyzické sily proti osobé jiného.

Shora citovany pravni ndzor Nejvy$siho soudu CSSR plné dopadd na projednavany pripad. Nejvy$si
soud CSR vsak presto poklada za potfebné divody uvedené v napadeném rozhodnuti méstskym
soudem doplnit jesté timto odGivodnénim:

Soucasna pravni uprava neobsahuje ve vymezeni zakonnych znaki trestného ¢inu loupeze ani pojem
»1sti”, ani pojem ,zneuziti bezbrannosti“, ackoliv napriklad v ustanoveni § 241 tr. zak. o trestném
¢inu znasilnéni pokladal zdkonodarce za potrebné vyslovné vyjadrit jak nasilnou formu (véetné
pohruzky bezprostiredniho nasili) dosazeni souloze, tak zneuziti bezbrannosti poskozené zeny. Pojem
Jlest” od ,nasili“ kromé toho zdkonodarce vyslovné odlisil v ustanoveni § 177 tr. zak. apod.

Zménila se i soudni praxe pri vykladu zdkonného znaku zneuziti bezbrannosti u trestného ¢inu
znasilnéni podle § 241 tr. zak. Jedndnim pachatele, ktery zplsobil stav bezbrannosti zeny v umyslu
zneuzit tohoto stavu k vykonani souloZe, se jiz nepovazuje za pripad znasilnéni za pouziti nasili. I
takovy skutek se posuzuje stejné jako pripady, kdy pachatel pojal imysl soulozit teprve potom, co
zenu privedl do stavu bezbrannosti, nebo kdy se Zena privedla do takového stavu sama, tedy jako
znasilnéni zneuzitim (srov. ¢. 17/1982 sb. rozh. tr.).

Ze viech shora uvedenych diivod{ shledal Nejvy$si soud CSR, Ze jednani obvinénych nelze pro
nedostatek znaku nasili kvalifikovat jako pokus trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. b)
tr. zak. ani jako jiny trestny ¢in zakladajici vécnou prislusnost méstského soudu v Praze jako soudu
prvniho stupné. Stiznost proto zamitl. K argumentaci stéZovatele, Ze jde o trestnou ¢innost s vysokou
spoleCenskou nebezpecnosti, je treba dodat, ze i za daného stavu zdkonné upravy a judikatury lze
tuto nebezpecnost plné vyjadrit primérenym trestem v ramci rozpéti trestni sazby majetkového
trestného ¢inu, popripadé trestného Cinu proti Zivotu a zdravi.



