Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
01.06.1988, sp. zn. 11 To 27/88,
ECLI:CZ:NS:1988:11.T0.27.1988.1

Cislo: 26/1989

Pravni véta: Nejde-li o pripad uvedeny v § 179 odst. 1 pism. d) tr. I., nemohou vysvétleni osob, ktera
byla opatrena podle § 158 odst. 3 tr. I. nebo § 19 odst. 1 zak. ¢. 40/1974 Sb. o Sboru narodni
bezpecnosti, slouzit jako dukaz pred soudem. Neni pritom rozhodné, zda byl o tomto vysvétleni
porizen zapis, popripadé Uredni zaznam, nebo zda byli o obsahu vysvétleni vyslechnuti jako svédci v
pripravném rizeni prislusnici VB, kteri vysvétleni opatrovali.Jestlize byli v trestni véci vyslechnuti
jako svédci prislusnici VB, kteri provadéli operativni Setreni na miste, jejich vypovéedi lze pouzit jako
dukaz pred soudem, jen pokud vypovidali o skutecnostech, o kterych se nedozvédéli z vysvétleni
podanych podle § 158 odst. 3 tr. I. nebo § 19 odst. 1 zak. ¢. 40/1974 Sb.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 01.06.1988
Spisova znacka: 11 To 27/88

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani, Vyslech svédka

Predpisy: 141/1961 Sb. § 158 odst. 3
§ 179b odst. 1 pism. d 40/1974 Sb. § 19 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.26

Nejde-li o pripad uvedeny v § 179 odst. 1 pism. d) tr. ., nemohou vysvétleni osob, kterd byla
opatrena podle § 158 odst. 3 tr. . nebo § 19 odst. 1 zak. ¢. 40/1974 Sb. o Sboru narodni bezpecnosti,
slouzit jako dukaz pred soudem. Neni pritom rozhodné, zda byl o tomto vysvétleni porizen zapis,
popripadé uredni zaznam, nebo zda byli o obsahu vysvétleni vyslechnuti jako svédci v pripravném
rizeni prislusnici VB, kteri vysvétleni opatrovali.

Jestlize byli v trestni véci vyslechnuti jako svédci prislusnici VB, kteri provadéli operativni Setfeni na
misté, jejich vypovédi 1ze pouzit jako dukaz pred soudem, jen pokud vypovidali o skute¢nostech, o
kterych se nedozvédéli z vysvétleni podanych podle § 158 odst. 3 tr. I'. nebo § 19 odst. 1 zak. C.
40/1974 Sb.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 1. ¢ervna 1988 sp. zn. 11 To 27/88)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11838

K odvolani méstského prokuratora v Praze a obZalované Nejvy$si soud CSR zrusil ve vyroku o trestu
odnéti svobody a zpusobu jeho vykonu rozsudek méstského soudu v Praze z 10. brezna 1988 sp. zn. 2
T 1/88 a sam obzalované ulozil podle § 222 odst. 1 a § 35 odst. 1 tr. zak. uhrnny trest odnéti svobody
v trvani tii roka, pro jehoz vykon ji zaradil do prvni ndpravné vychovné skupiny.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem meéstského soudu v Praze z 10. 3. 1988 sp. zn. 2 T 1/88 byla obzalovana S. O. uznana
vinnou pokusem trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 tr. zak. a pokusem
trestného Cinu porusovani domovni svobody podle § 8 odst. 1, § 238 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak.
Uvedenych ¢inl se podle vyroku citovaného rozsudku dopustila tim, Ze dne 20. 10. 1987 kolem 19.00
hod. poté, co se rozhodla navstivit J. B. v jejim byté, vesla do domu €. 32 v Roosweltové ulici v Praze
6 a pripravila si lovecky nuz, protoze se domnivala, Ze ji manzel J. B. poSkozeny P. B. nebude chtit
pustit do bytu, a tak jej chtéla zastrasit a vstup do bytu si vynutit. Zazvonila u dveri bytu a potom, co
poskozeny P. B. dvere pootevrel, snazila se do bytu dostat nasilim tak, zZe tlacila na dvere, a kdyz se ji
to nepodarilo, bodla mezerou mezi pootevienymi dvermi a zarubni P. B. do dlané levé ruky a
zpusobila mu Sirokou bodnou ranu zasahujici do podkozi.

Obzalované byl za tyto pokusy trestnych ¢inl ulozen podle § 222 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst.
1 tr. zak. uhrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti roku, pro jehoz vykon byla zarazena do prvni
napravné vychovné skupiny. Déle ji byl podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zdk. ulozen trest propadnuti
véci - loveckého noze.

Podle § 72 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zak. bylo obzalované uloZeno ochranné psychiatrické 1éceni v
ambulantni formé. Podle § 228 odst. 1 tr. r. byla obZalovana uznana povinnou zaplatit na nahradu
Skody Cs. statu castku 150,- Kés (nedopatrenim nebylo uvedeno, ze tuto ¢astku je treba uhradit na
ucet finan¢niho odboru ONV Praha 6).

Proti tomuto rozsudku podali odvolani méstsky prokurator v Praze a obzalovana.

Méstsky prokurator ve svém odvolani podaném v neprospéch obzalované napada rozsudek jak ve
vyroku o viné, tak ve vyroku o trestu. PredevSim se domniva, ze soud prvniho stupné pochybil,
jestlize kvalifikoval stihany skutek jen jako pokus trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1
tr. zak. a nikoliv podle obzaloby jako pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zdk. V
prvé radé poukazuje na doznani obzalované ucinéné pri prvém vyslechu pred organy VB a na
vypovéd pred prokuratorem. Toto doznani je podle jeho nazoru v souladu i s tim, zZe jiz drive se
obzalovana pred svédkynémi B. a F. zminovala o svém umyslu poSkozeného B. usmrtit, jakoz i se
zjiSténou skutecnosti, ze zacala utocit proti poSkozenému ihned po tom, co ten otevrel dvere bytu.

Méstsky prokurator v této souvislosti zduraznuje, ze ptvodni doznéni obzalované jev souladu s
vypovédmi prislu$niku VB, kteri informativné vyslychali manzele B. a obzalovanou, kdyz se dostavili
na misto ¢inu.

Z téchto divodd méstsky prokuréator v Praze navrhl, aby Nejvy$si soud CSR napadeny rozsudek
zrusil ve vyroku o viné pokusem trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 tr.
zék. a ve vyroku o trestu odnéti svobody i zplisobu jeho vykonu a sam obZalovanou uznal vinnou ve
shodé s obzalobou a ulozil ji novy trest odnéti svobody na dolni hranici zdkonné trestni sazby § 219
tr. zak. s vykonem ve druhé napravné vychovné skupiné. Zastupce generalniho prokuratora CSR pri
vefejném zasedani sendtu Nejvy$siho soudu CSR dal s ohledem na v$echny okolnosti svédéici ve
prospéch obzalované v Gvahu i moznost ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné
trestni sazby.



Obzalovana S. O. ve svém odvolani naopak uvadi, Ze stihany skutek mél byt posouzen jen jako
prestupek podle § 19 zék. ¢. 60/1961 Sb., nebot zplsobila poSkozenému jen zcela nepatrné
Skrabnuti.

Déle obzalovand vyslovuje presvédceni, ze ji byl ulozen trest odnéti svobody v horni poloviné
zakonné trestni sazby, ackoliv pro takovy postup nebyly dany duvody. Pro pripad, Ze by odvolaci
soud ponechal vyrok o viné nedotcen, navrhla, aby ji byl ulozen podstatné mirné;jsi trest.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky z podnétu podanych odvolani prezkoumal zdkonnost a
oduvodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku, proti nimz mohli odvolatelé podat odvoléni, jakoz
i spravnost postupu rizeni, které predchazelo rozsudku, prihlizeje pritom i k vadam, které nebyly
odvolanimi vytykany. Zjistil, ze méstsky soud provedl vSechny potrebné dukazy a také dusledné
respektoval pravo obzalovaného na obhajobu.

K pochybeni do$lo jen v tom sméru, ze v prubéhu trestniho stihéni byly provadény dukazy, které
nemohou slouzit jako diikaz pred soudem. Pred zahédjenim vySetfovani bylo provadéno ,vytézovani“
nékterych osob a o tomto vytézovani byly porizovany zdznamy, popripadé osoby, které je provadély,
byly pozdéji k obsahu vytézovani slySeni jako svédci v pripravném rizeni pred soudem.

Nejde-li o pripad uvedeny v § 179 odst. 1 pism. d), nemohou vysvétleni osob, ktera byla opatrena
podle § 158 odst. 3 tr. r. nebo § 19 odst. 1 zak. ¢. 40/1974 Sb. o Sboru narodni bezpecnosti, slouzit
jako dikaz pred soudem. Neni pritom rozhodné, zda byl o tomto vysvétleni porizen zapis, popripadé
uredni zdznam, nebo zda byli o obsahu vysvétleni vyslechnuti jako svédci v pripravném rizeni
prislusnici VB, kteri vysvétleni opatrovali.

Jestlize byli v trestni véci vyslechnuti jako svédci prislusnici VB, kteri provadéli operativni Setfeni na
misté, jejich vypovédi lze pouzit jako dukaz pred soudem, jen pokud vypovidali o skutec¢nostech, o
kterych se nedozvédéli z vysvétleni podanych podle § 158 odst. 3 tr. I. nebo § 19 odst. 1 zak. C.
40/1974 Sb.

V této trestni véci proto nemél soud prvniho stupné brat v ivahu a hodnotit celé, popripadé casti
vypovédi svédki piislusnikli VB S., Z., E. a JUDr. R.

Déle Nejvyssi soud CSR ve svém rozsudku podrobné zabyval ostatnimi provedenymi diikazy a
dovodil, ze pres uvedené pochybeni pri dokazovani méstsky soud v Praze skutek obzalované spravné
zjistil a kvalifikoval jej v souladu se zdkonem. Nejvy$si soud CSR také odiivodnil nové rozhodnuti o
trestu.



