Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
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Cislo: 33/1989

Pravni véta: Jestlize pri srazce autobusu s protijedoucim nakladnim automobilem jsou obé vozidla
intenzivné brzdéna a bocné stabilizovana, takze se jejich narazova rychlost snizi na 16 km/hod a je
zabranéno ¢elnimu stretu, nevznikne zpravidla takové nebezpeci pro zZivot a zdravi lidi nebo takové
nebezpeci Skody na cizim majetku, které predpoklada ustanoveni § 180 tr. zak. (obecné nebezpeci).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 15.02.1988

Spisova znacka: 1 Tz 42/87

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doprava, Obecné ohrozeni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 180 100/1975 Sh. § 12 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.33

Jestlize pri srdzce autobusu s protijedoucim nékladnim automobilem jsou obé vozidla intenzivné
brzdéna a bocCné stabilizovana, takze se jejich narazova rychlost snizi na 16 km/hod a je zabranéno

celnimu stretu, nevznikne zpravidla takové nebezpeci pro zZivot a zdravi lidi nebo takové nebezpeci
skody na cizim majetku, které predpoklada ustanoveni § 180 tr. zak. (obecné nebezpeci).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 15. tinora 1988 sp. zn. 1 Tz 42/87).

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
usneseni krajského soudu v Praze z 27. prosince 1986 sp. zn. 8 To 777/86 a rozsudek okresniho
soudu v Nymburce z 14. f{jna 1986 sp. zn. 1 T 498/86 a obvinéné B. S. a J. H. podle § 226 pism. b) tr.
f'. zprostil obZaloby, Ze dne 13. inora 1986 kolem 15.20 hod na silnici &. 24515 v obci Cerniky, okres
Nymburk, se obvinény B. S. pfi pojizdéni pravotodivé zatacky pii rizeni autobusu CSAD Kolin stfetl s
protijedoucim ndkladnim vozidlem JZD Kounice, které ridil obvinény J. H.; v dobé nehody bylo v
autobuse prepravovano 35 cestujicich, ¢imz oba méli spachat trestny ¢in obecného ohrozeni podle §
180 odst. 1 tr. zak.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11837

Z odtvodnéni:

U okresniho soudu v Nymburce podal okresni prokuréator obzalobu na obvinéné B. S a J. H. pro
trestny Cin obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1 tr. zadk., kterého se meéli dopustit skutkem
uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku. Na jejim zdkladé okresni soud po provedeném hlavnim liceni
rozhodl rozsudkem ze dne

14. 10. 1986 sp. zn. 1 T 498/86, ze obvinéné zalovanym skutkem uznal vinnym a shodné s obzalobou
posoudil tento skutek jako trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1 tr. zak. Za to jim ulozil
podle § 180 odst. 1, § 44 odst. 1, 3 tr. z&k. tresty napravného opatfeni, a to obvinénému B. S. v trvani
sedmi mésicl a obvinénému J. H. v trvani péti mésicu; obéma se srazkou z jejich odmény za préci ve
vysi 10 %.

U obvinéného V. S. rozsudek nabyl pravni moci dne 21. 11. 1986 v fizeni pfed okresnim soudem. U
obvinéného J. H. nabyl pravni moci dne 27. 12. 1986, kdy usnesenim krajského soudu v Praze sp. zn.
8 To 777/86 bylo podle § 256 tr. I. jeho odvolani proti rozsudku zamitnuto.

Proti obéma uvedenym rozhodnutim podal generalni prokurator CSR ve prospéch obvinénych B. S. a
J. H. stiznost pro poruSeni zakona. Uvedl v ni, Ze dikazy provedenymi v pribéhu trestniho rizeni byl
skuteény stav véci zjiStén. Obvinéni vSak neméli byt uznani vinnymi trestnym Cinem obecného
ohrozeni podle § 180 odst. 1 tr. zak., nebot nevelkd rychlost jejich jizdy pred nehodou, nizka
narazova rychlost a skutecnost, ze nikdo pri nehodé nebyl zranén a na vozidlech vznikla jen mensi
Skoda, nedovolovaly zavér, Ze z jejich jednani vznikl stav obecného nebezpeci, ktery je znakem
skutkové podstaty trestného ¢inu obecného ohrozeni. Proto pokud okresni soud obvinéné uznal
vinnymi timto trestnym c¢inem, porusil zdkon v ustanoveni § 180 odst. 1 tr. zak. v jejich neprospéch.
Krajskému soudu v Praze stiznost pro poruseni zdkona vytyka, Zze pri rozhodovani o odvolani
obvinéného J. H. proti tomuto nezdkonnému rozsudku nepostupoval disledné podle § 254 odst. 1 tr.
I., pochybeni okresniho soudu nezjistil a nezjednal jeho napravu. Tim, ze odvolanim obvinéného
podle § 256 tr. r. zamitl, porusil zakon v jeho neprospéch. V zavéru stiznosti pro poruseni zdkona
generalni prokurator CSR navrhl, aby Nejvyssi soud CSR vyslovil vytykané poru$eni zdkona, aby obé
napadena rozhodnuti zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I

Nejvyssi soud CSR prezkoumal na podkladé stiZnosti pro poruseni zdkona spravnost viech vyroki
napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, ze zadkon byl porusen.

Okresni soud v Nymburce provedl v hlavnim liceni dokazovani v rozsahu potirebném ke zjisténi
skutec¢ného stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. . K okolnostem, za nichz k nehodé doslo, z vypovédi
obvinénych, z vypovédi svédki, z protokolu o nehodé v silni¢nim provozu a z fotodokumentace mista
nehody zjistil, Ze autobus obsazeny asi 35 cestujicimi se stretl s ndkladnim automobilem v
neprehledné, pravotocivé zatacce v obci Cerniky, okres Nymburk na vozovce $iroké 3,4 - 3,7 m s
povrchem pokrytym zmrazky a vlivem toho kluzkym. Z téchto diukazt také vyplyva, ze pri nehodé
nebyl nikdo zranén a Ze nedoSlo ani k vyraznému poskozeni obou vozidel (u ndkladniho automobilu
byla proméacknuta predni ¢ast masky, leva ¢ast narazniku a byl rozbit levy ukazatel sméru, u
autobusu doslo k vyraznéjSimu poskozeni ¢elniho skla a chladi¢e v pravé predni ¢asti autobusu a
podle zpravy na ¢. 1. 18 zpusobena $koda ¢ini ¢astku 4565,- K¢s). Pri zjiStovani pricin této dopravni
nehody okresni soud spravné vychazel predevsim ze znaleckého posudku z oboru doprava, odvétvi
silni¢ni doprava a z vypovédi znalce ing. F. H. u hlavniho liceni. Jeho zavéry, Ze stretu vozidel
predchézela vzdjemnda opozdénd reakce obou ridicu jako dusledek vys$si rychlosti jizdy, nez ktera
odpovidala danym dopravnim pomérum v neprehledném tuseku vozovky, jsou logické a nejsou v
rozporu s ostatnimi dikazy. Skutkové zavéry okresniho soudu o prubéhu, pri¢inach i nasledcich
nehody tak odpovidaji spravnému hodnoceni provedenych dikazi podle § 2 odst. 6 tr. I. a v souladu
s nimi jsou i jeho pravni zavéry, ze vznik nehody byl vysledkem zavinéného poruseni pravidel



silnicniho provozu obéma obvinénymi, a to v ustanoveni § 12 odst. 1 vyhl. ¢. 100/1975 Sb.

Vadné a zakonu odporujici jsou vSak jeho pravni zavéry, ze uvedenym skutkem obvinéni spachali
trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1 tr. zdk. Podle citovaného ustanoveni trestniho
zékona se trestného ¢inu obecného ohrozeni dopusti ten, kdo z nedbalosti zpusobi nebo zvysi obecné
nebezpeci anebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni. Zptisobenim obecného nebezpeci se rozumi
zavinéné vyvolani takového stavu, ktery se svou nebezpecnosti rovna nebezpecnosti pozaru, povodné
nebo Skodlivym uc¢inkum vybusnin, plynu Ci elektriny, z néhoz hrozi vétsimu poctu lidi bezprostredni
a konkreétni nebezpeci smrti, téZké Gjmy na zdravi anebo cizimu majetku Skoda velkého rozsahu. Pro
stav obecného nebezpedi je typicka urcita zivelnost a neovladatelnost prubéhu udalosti, pfi nichz
porucha casto zavisi na nahodilych, z vlivu pachatele se vymykajicich okolnostech. Nestaci, byla-li
vytvorena takova situace, z niz by obecné nebezpecny nasledek mohl vzniknout teprve za urcitych
okolnosti a splnéni jesté dalsich podminek. Zda jde o takovy stav a zda z ného vzniklo bezprostredni
nebezpeci uvedenych nasledkd, je tfeba posuzovat v souvislosti se vSemi konkrétnimi okolnostmi, za
nichz byl ¢in spachan.

Pravé tyto konkrétni okolnosti okresni soud pri rozhodovani o viné obvinénych nehodnotil. Zavér o
viné uvedenym trestnym cinem oduivodnil v podstaté jen subjektivnim vztahem obvinénych k
moznému obecné nebezpecnému nasledku (ktery nespravné spatroval v ,podobé Gjmy na zdravi,
popr. Skody na majetku v socialistickém vlastnictvi“), ale nezabyval se tim, zda jejich nedbalostnim
jednanim bezprostredné hrozil jiz stav potrebného stupné nebezpecnosti (obecné nebezpeci). Pro
takovy zavér provedené dukazy nesvédci. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze rychlost jizdy autobusu
pred nehodou cinila 25,83 km/hod a nakladni automobil jel rychlosti 26,85 km/hod Bezprostredné
pred stretem byla obé vozidla intenzivné brzdéna, takze nérazova rychlost byla pouhych 16 km/hod a
ne doslo tu k typicky celnimu nérazu; doslo sice k narazu pravé predni ¢asti autobusu do levé predni
casti ndkladniho automobilu, ale jejich stretu nepredchazel napr. ani smyk, ktery by nékteré z
vozidel Cinil neovladatelnym. V této situaci, kdy priblizovaci rychlost vozidel nebyla vysoka, stret
probéhl pri nizké rychlosti, vozidla byla bo¢né stabilizovana, byla ovladatelna a jejich naraz nebyl
silny. Proto nelze tu spatrovat takové nebezpeci, které by bylo srovnatelné s zivelnym plisobenim
pozaru, povodni, vybuchu apod. O tom svédci i nasledky nehody, které byly jejim bezprostrednim
vysledkem. Jejich vznik nebyl ovlivnén zadnou dalsi skutecnosti, ktera by zmensovala jejich rozsah a
zavaznost. NeSlo tedy o stav obecného nebezpeci a pro nedostatek tohoto objektivniho znaku
skutkové podstaty trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1 tr. zak. obvinéni neméli byt
timto ¢inem uznani vinnymi. Proto vyrokem o viné timto trestnym Cinem okresni soud v Nymburce
porusil zdkon v ustanoveni § 180 odst. 1 tr. zak. v neprospéch obou obvinénych.

Pochybeni se dopustil i krajsky soud v Praze tim, Ze pri rozhodovani o odvoldni obvinéného J. H. se
ztotoznil s nespravnymi pravnimi zavéry okresniho soudu ve vztahu k vyroku o viné uvedenym
trestnym Cinem. Tim, ze vytykand pochybeni okresniho soudu nezjistil, ackoli mu tak ukladalo
ustanoveni § 254 odst. 1 tr. r., a duvodné podané odvoléni podle § 256 tr. f. zamitl, porusil i on zédkon
v neprospéch obvinéného J. H. v pravé citovanych ustanovenich trestniho radu.

Z uvedenych diivodd Nejvyssi soud CSR vyslovil zjisténé poruseni zdkona a obé& vadna rozhodnuti
zruSil. Zrusil také dalsi rozhodnuti na zruseny rozsudek a usneseni obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Za podminek § 271 odst. 1 tr. I'. ve véci
sam rozhodl.

Zjisténi, ze posuzovanou dopravni nehodu obvinéni zavinili poruSenim ustanoveni § 12 odst. 1 vyhl. ¢.
100/1975 Sb., odivodniuje posouzeni spachaného ¢inu jako prestupek v silni¢ni dopravé podle § 10
pism. a) zak. ¢. 60/1961 Sb. Vzhledem k tomu, ze vSak od spachani tohoto skutku uplynula doba
jednoho roku a prestupek jez nelze projednat ( § 24 zak. ¢. 60/1961 Sb.), Nejvyssi soud CSR podle §
226 pism. b) tr. I'. obvinéné zprostil zaloby pro skutek v ni uvedeny.



