Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
16.12.1988, sp. zn. 1 Tz 33/88,
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Cislo: 27/1989

Pravni véta: Protokol o vypovédi svédka, ktery ma pravo odeprit vypovéd podle § 100, je mozno u
hlavniho liceni Cist jen za predpokladu, ze pred vyslechem, jehoZz se protokol tyka, byl o svém pravu
radné poucen a vyslovné prohlasil, ze ho nepouziva. Tato podminka uvedena v ustanoveni § 211 odst.
3 véta druhg, tj. pro pripad, kdy svédek odeprel vypovidat u hlavniho li¢eni, ale i pro pripady
uvedené v § 211 odst. 1 a odst. 2 tr. I'., napr. jestlize se svédek v hlavnim liceni odchyluje v
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Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 16.12.1988
Spisova znacka: 1 Tz 33/88

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani, Vyslech svédka

Predpisy: 141/1961 Sb. § 100
§ 211 odst. 1
§ 211 odst. 2
§ 211 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.27

Protokol o vypovédi svédka, ktery ma pravo odeprit vypoveéd podle § 100, je mozno u hlavniho li¢eni
Cist jen za predpokladu, Ze pred vyslechem, jehoz se protokol tykd, byl o svém pravu radné poucen a
vyslovné prohlasil, ze ho nepouziva. Tato podminka uvedend v ustanoveni § 211 odst. 3 véta druha,
tj. pro pripad, kdy svédek odeprel vypovidat u hlavniho li¢eni, ale i pro pripady uvedené v § 211 odst.
1 a odst. 2 tr. I'., napr. jestlize se svédek v hlavnim liceni odchyluje v podstatnych bodech od své
drivejsi vypovedi ( § 211 odst. 2 pism. b/ tr. I.).

(Rozsudek Nejvy$siho soudu CSR z 16. prosince 1988 sp. zn. 1 Tz 33/88.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek okresniho soudu v Mladé Boleslavi z 21. brezna 1988 sp. zn. 3 T 13/88 a tomuto soudu
prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11836

Z odtvodnéni:

V trestni véci obvinéného M. D. se konalo pripravné rizeni formou vyhledavani pro trestny cin
podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a) tr. zak. a pro precin proti socialistickému souziti podle § 9 odst.
1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb. Trestni stihani pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in podvodu bylo
nakonec zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. I'. a prokurator podal soudu pouze navrh na
potrestani obvinéného pro precin proti socialistickému souziti podle § 9 odst. 1 pism. a) zak. ¢.
150/1969 Sb. zalezejici v tom, Ze obvinény dne 27. 6. 1987 v odpolednich hodinach v obci Skalsko,
okr. Mlada Boleslav, v byté domu ¢p. 31 fyzicky napadl Z. E. a zpUsobil ji lehké zranéni s dobou
léceni do 29. 6. 1987; rozsudkem okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 25. 5. 1987 sp. zn. 3 T
367/87 byl odsouzen pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti
svobody na Ctyri mésice s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu jednoho roku.
Prokurator soucasné navrhl, aby soud vydal ve véci trestni prikaz, kterym by obvinény byl uznan
vinnym timto prec¢inem a byl mu uloZzen nepodminény trest odnéti svobody na jeden mésic se
zarazenim do prvni napravné vychovné skupiny.

Okresni soud trestnim prikazem ze dne 29. 1. 1988 sp. zn. 3 T 13/88 uznal obvinéného vinnym shora
uvedenym precinem, ulozil mu nepodminény trest odnéti svobody na jeden meésic, avSak v rozporu s
navrhem prokuratora zaradil obvinéného pro vykon trestu do druhé napravné vychovné skupiny
podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. Obvinény podal proti trestnimu prikazu v zakonné lhuté odpor,
takze trestni prikaz byl zruSen a véc byla projednana v hlavnim li¢eni ( § 314g odst. 2 tr. 1.).

Rozsudkem okresniho soudu ze dne 21. 3. 1988 sp. zn. 3 T 13/88 byl obvinény rovnéz uznan vinnym
shora uvedenym precinem a byl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody na dva mésice se
zarazenim pro jeho vykon do druhé napravné vychovné skupiny. Rozsudek nabyl pravni moci dne 25.
5.1988.

Proti tomuto rozsudku podal ministr spravedlnosti CSR stiZznost pro poruseni zakona ve prospéch
obvinéného. Namitl, Ze jiz vydanim trestniho prikazu byl porusen zdkon, nebot obvinénému nebyl
uloZen trest v souladu s navrhem prokuratora. Navic pak rozsudkem byl obvinénému ulozen v
rozporu s ustanovenim § 314g odst. 3 tr. I. trest prisnéjsi nez zrusenym prikazem. Kromé toho podle
nazoru stiznosti pro poruseni zdkona soud nijak nereagoval na tvrzeni svédkyné Z. E., ze v
pripravném rizeni nebyla pred vyslechem poucena o pravu odeprit vypovéd, které méla jako druzka
obvinéného. V hlavnim liceni v rozporu s ustanovenim § 211 odst. 3 tr. I'. tuto vypovéd precetl a
vychézel z ni v odsuzujicim rozsudku. Ministr spravedlnosti CSR proto navrhl, aby Nejvy$si soud CSR
vyslovil poruseni zdkona v neprospéch obvinéného, aby napadeny rozsudek zrusil a dale aby
postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud CSR z podnétu stiznosti pro poruseni zékona prezkoumal v rozsahu uvedeném v § 267
odst. 1 tr. . napadeny rozsudek okresniho soudu v Mladé Boleslavi a rizeni, které mu predchazelo, a
dospél k zavéru, ze zakon byl porusen v neprospéch obvinéného v rozsahu namitaném stiznosti pro
poruseni zakona.

V prubéhu pripravného rizeni konaného jednak pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a)
tr. zak., jednak pro precin podle § 9 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 150/1969 Sb., byl k tomuto precinu
vyslechnut jednak obvinény, jednak svédkyné Z. E. Obvinény uvedl, Ze poskozenou pri hadce slabé
stréil do bricha a protoze byla v jiném stavu, odvezla ji pak sanita na pozorovani, kde byla asi tri dny.
Svédkyné Z. E. v pripravném rizeni pred vyslechem uvedla, ze u ni obvinény bydli, nebyla vSak
vyslovné dotdzéana, zda mezi nimi je vztah druha a druzky. V této vypovédi svédkyné uvedla, ze
obvinény ji v hadce udeftil rukou do podbtisku, bolelo ji to, a proto rekla dceti J. Z., aby zavolala
organy VB. Podle 1ékarské zpravy se poskozena dne 27. 6. 1987 v 16.00 hod. dostavila k vySetreni na
zenské oddéleni NsP Mlada Boleslav a uvedla, Ze byla uderena druhem do podbrisku a ze od té doby



ma v téchto mistech bolesti. Byla vySetrena a presto, ze nebylo zjiSténo zranéni, byla hospitalizovana
do 29. 6. 1987.

V hlavnim liceni obvinény uvedl, Ze poskozenou nenapadl. Potom byl precten podle § 207 odst. 2 tr.
I. protokol o jeho vypovédi z pripravného rizeni. K tomu obvinény uvedl, ze si protokol napsali
prislusnici VB podle svého. Svédkyné Z. E. byla v hlavnim li¢eni poucena jako druzka obvinéného o
pravu odeprit vypovéd podle § 100 odst. tr. . a ponévadz tohoto prava nevyuzila, také podle § 101
odst. 1 tr. 1. Uvedla, Ze obvinény ji neuhodil, pouze nadaval na déti. Proto zadala dceru, aby zavolala
prislusniky VB. Kdyz ti prijeli, rekla jim, Ze ji obvinény uhodil do bricha, oni zavolali sanitu. Neuméla
soudu vysvétlit, pro¢ prislu$nikim VB uvedla nepravdu o tom, Ze ji obvinény uhodil. Potom soud v
hlavnim liceni podle § 211 odst. 2 pism. b) tr. . precetl protokol o vypovédi svédkyné z pripravného
rizeni. Svédkyné k tomu uvedla, ze do protokolu to bylo na VB napsano podle obsahu lékarské
zpravy, ona védéla, co je v protokole napsano. Ddle v hlavnim liceni prectena vySe zminéna 1ékarska
zprava, dalsi zpravy k osobé obvinéného a rozsudek ve véci 3 T 367/87 téhoz soudu.

Pripravnému rizeni je treba vytknout, ze po sdéleni svédkyné Z. E., Zze u ni obvinény zije, mélo byt
zjistovéano, zda v jejich pripadé jde o vztah druha a druzky. Po objasnéni této dulezité okolnosti méla
byt svédkyné poucena podle § 100 odst. 1 tr. I. o pravu odeprit vypovéd. Ponévadz se tak nestalo,
nebylo mozno protokol o této vypovédi precist v hlavnim liceni z divodl uvedenych v § 211 odst. 2
pism. b) tr. . Z ustanoveni § 211 odst. 3 véta prvni tr. r. vyplyva, Ze protokol o vypovédi svédka,
ktery ma pravo odeprit vypovéd podle § 100, je mozno jen za predpokladu, ze pred vyslechem, jehoz
se protokol tyka, byl o svém pravu radné poucen a vyslovné prohlasil, Zze ho nepouziva. Tato ¢ast
ustanoveni § 211 odst. 3 tr. I. plati obecné nejen pro pripad cteni protokolu o vypovédi svédka
uvedeny v § 211 odst. 3 véta druha tr. I. (j. pro pripad, jestlize svédek odeprel vypovidat u hlavniho
liceni), ale i pro dalsi pripady uvedené v § 211 odst. 1 a odst. 2 tr. . To Ize dovodit z vyslovného
znéni prvni véty ustanoveni § 211 odst. 3 tr. r. Protokol o vypovédi svédkyné Z. E. z pripravného
rizeni byl proto jako dikaz v hlavnim liCeni nepouzitelny a nebylo mozno z ného vychazet pri
zjiStovani skute¢ného stavu véci v napadeném rozsudku. Jako dukaz pak zustava k dispozici vypoved
obvinéného z hlavniho liceni, ale i z pripravného rizeni, ktera byla v hlavnim liceni spravné prectena
podle § 207 odst. 2 tr. I'., a dale 1ékarska sprava. S ohledem na vySe vysvétlenou nepouzitelnost
protokolu o vypovédi svédkyné Z. E. z pripravného rizeni bylo nutno dokazovani ve véci doplnit
vyslechem svédkyné J. 7., dcery poskozené, kterd na pokyn poskozené volala prislusniky VB.

Podle § 314e odst. 1 pism. b) tr. I'. je mozno vydat trestni prikaz mj. tehdy, je-li jim ulozen trest
navrzeny prokuratorem. V této véci se tak nestalo. Prokurator navrhl vydani trestniho prikazu s tim,
aby obvinénému byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody na jeden mésic se zarazenim pro jeho
vykon do prvni ndpravné vychovné skupiny. Jestlize soud nehodlal tomuto navrhu zbytku vyhovét,
mél véc projednat v hlavnim liceni.

Jestlize pak v dusledku v¢as podaného odporu proti vydanému trestnimu prikazu soud ve véci
rozhodl v hlavnim liceni rozsudkem, nesmél obvinénému ulozit trest, nez jaky mu byl ulozZen trestnim
prikazem, ledaze by se skutkovy stav na zakladé dokazovani zménil.

Z oduvodnéni rozsudku je zrejmé, ze proti vydanému trestnimu prikazu se v hlavnim liceni skutkovy
stav nikterak nezménil v neprospéch obvinéného. Proto rozsudkem uloZzeny nepodminény trest
odnéti svobody na dva mésice nesmél byt obvinénému ulozen ( § 314g odst. 3 tr. I.).



