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C. 34/1I

I1. jestlize pri vzniku nasledku uvedeného v § 130 tr. zak. spoluptsobilo jednani (opomenuti) nékolika
osob, je nutno se zabyvat vSemi témito jednanimi a vymezit jejich dilezitost pro vznik nasledku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 16. kvétna 1988 sp. zn. 1 Tz 15/88.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
usneseni krajského prokuratora v Praze z 12. ledna 1988 sp. zn. 3 Kpt 1/88 i usneseni okresniho
prokuratora v Pribrami z 9. listopadu 1987 sp. zn. Pv 666/87 a tomuto prokuratorovi prikazal, aby
véc znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Usnesenim vysSetrovatele okresni spravy SNB, oddéleni vySetrovani VB v Pribrami ze dne 24. 8. 1987
sp. zn. VV-309/87 bylo podle § 160 odst. 1 tr. I. zahdjeno trestni stihani a soucasné podle § 163 odst.
1 tr. r. vzneseno obvinéni proti obvinénému F. J. pro trestny ¢in porusovani povinnosti v provozu
socialistické organizace podle § 130 odst. 1 tr. zak. Tohoto trestného ¢inu se mél obvinény dopustit
tim, Ze dne 16. 6. 1987 v 15,15 hod. pti f{zeni nédkladniho vozidla zn. S 706 SPZ PB 70-66 s vlekem
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SPZ PB 62-82, patriciho lesnimu zavodu Vysoky Chlumec, na mistni komunikaci v katastru obce
Blahova Lhota neprizpusobil rychlost jizdy povaze vozovky, svym schopnostem a nékladu a zachytil o
nakladni vozidlo SPZ PB 69-20, z majetku JZD Krasna Hora, okres Pribram, a sjel mimo komunikaci
vpravo, kde se jim rizené vozidlo prevratilo na pravy bok; na vozidle rizeném obvinénym vznikla
Skoda ve vysi 15 771,- KCs a na vozidle SPZ PB 69-20 Skoda ve vysi 11 923,- Kés.

Po skonceni vysetrovani okresni prokurator v Pribrami usnesenim ze dne

9.11. 1987 sp. zn. Pv 666/87 podle § 171 odst. 1 tr. I. véc postoupil komisi dopravniho inspektoratu
SNB v Pribrami k projednani prestupku v silni¢ni dopravé podle § 10 pism. a) zak. ¢. 60/1961 Sh. V
oduvodnéni uvedl, Ze provedenymi dukazy bylo prokazano, ze pri¢inou nehody byl $patny technicky
stav vozidla. I kdyZ o ném obvinény védél a pouzitim takového vozidla k jizdé porusil § 4 odst. 1 pism.
a) vyhl. ¢. 100/1975 Sb., okresni prokurator dovodil, Ze s ohledem na materialni stranku véci nelze v
jednani obvinéného spatrovat poruseni dulezité povinnosti jeho zaméstnani. Bylo totiz prokazano, ze
na Spatném technickém stavu vozidla se podilela i neodpovédna prace jinych osob, které neprovedly
jeho planovanou udrzbu. Pro nedostatek znaku ,poruseni dulezité povinnosti“ tento skutek
obvinéného neni trestnym Cinem podle § 130 odst. 1 tr. zak., ale jen prestupkem na useku silni¢ni

dopravy.

Stiznost obvinéného podanou proti tomuto usneseni krajsky prokurator v Praze usnesenim ze dne
12. 1. 1988 sp. zn. Kpt 1/88 podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. zamitl.

Proti usneseni krajského prokuratora v Praze podal generalni prokurator CSR ve 1hiité uvedené v §
272 tr. . v neprospéch obvinéného stiznost pro poruseni zakona. Vytyka v ni, ze v rizeni, které
tomuto usneseni predchdazelo, byl porusen zdkon. Za nespravny povazuje predevsim pravni zavér
okresniho prokuratora, ze obvinény neporusil dalezitou povinnost svého zaméstnani. Uvedl, ze
obvinénému byl zndm dlouhodobé Spatny technicky stav vozidla. Obvinény védél zejména to, ze
zavada na brzdach se opakuje, a aniz by zajistil jeji trvalé odstranéni, vozidlo uzival. Za této situace
hrozilo, ze dojde k dopravni nehodé s vaznymi nasledky pro lidsky zivot nebo zdravi nebo pro
majetek v socialistickém vlastnictvi. K nehodé pak také doslo a vznikla vétsi Skoda na majetku v
socialistickém vlastnictvi. Obvinény tedy porusil dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani a
naplnil i ostatni znaky trestného ¢inu poruSovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle
§ 130 odst. 1 tr. zak. Samotna skutecnost, ze na Spatném technickém stavu se podilely i jiné osoby,
nemuze obvinéného vyvinit, nebot z hlediska pricinné souvislosti bylo jeho jednéani takovou
skutecnosti, bez niz by uvedeny néasledek nebyl nastal. Podle stiznosti pro poruseni zdkona je vadny
postup prokuratora dusledkem toho, Ze pfi svém rozhodovani zaménil formalni stranku trestného
¢inu, kterou jsou znaky uvedené v trestnim zékoné (zde porusSeni dilezité povinnosti) s materialni
strankou trestného ¢inu, kterou je nebezpecnost ¢inu pro spolec¢nost ( § 3 odst. 4 tr. zdk.). Pri
spravném hodnoceni provedenych dikazl nelze dospét k zavéru, Ze stupen nebezpecnosti ¢inu
obvinéného pro spolecnost je nepatrny a Ze materialni stranka trestného ¢inu neni naplnéna.

V z4véru stiznosti pro poruseni zdkona generalni prokurator CSR navrhl, aby Nejvy$si soud CSR
vyslovil, ze v rizeni, které predchéazelo napadenému usneseni, byl porusen zékon v ustanoveni § 2
odst. 5, 6 tr. I'. ve prospéch obvinéného, aby nezdkonné usneseni okresniho prokuratora v Pribrami
zrusSil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal na podkladé stiZnosti pro poruseni zdkona spravnost vyroku
napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, ze v tomto rizeni byl porusen
zakon.

S argumentaci stiznosti pro poruseni zdkona lze souhlasit. Pravni ndzor okresniho prokuratora v
Pribrami, ze obvinény neporusil dulezitou povinnost svého zaméstnéani jenom proto, Ze na $patném



technickém stavu jemu svéreného vozidla se podilely i jiné osoby tim, Ze neprovedly stanovenou
udrzbu, je vadny. PoruSenim dulezité povinnosti podle § 130 odst. 1 tr. zak., kterd pro ridiCe vyplyva
z jeho zaméstndani, je poruseni takové povinnosti, s jejimz porusenim byva zpravidla spojen vznik
vétsi Skody na majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi. O poruSeni dulezité povinnosti jde i
tehdy, pouzije-li ridi¢ v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 100/1975 Sb. k jizdé
motorového vozidla, o némz je mu znamo, ze v dusledku zavad selhava ¢innost jeho brzd a za takové
situace zpravidla dochdazi k dopravnim nehoddm s uvedenymi nasledky. Pokud obvinény védél, ze
jemu svérené vozidlo takové zavady ma a pouzil je k jizdé po verejnych komunikacich, porusil
citované ustanoveni pravidel silni¢niho provozu, porusil dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho
zameéstnani jako ridic¢e, a tim naplnil i formalni znak trestného ¢inu porusovani povinnosti v provozu
socialistické organizace podle § 130 odst. 1 tr. zak. Okolnost, Ze za Spatny technicky stav vozidla
spoluodpovidaji jesté dalsi osoby, bylo pak mozno hodnotit jiz jen v ramci odpovédnosti obvinéného
za zpusobeny nasledek z hlediska stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost podle ustanoveni § 3
odst. 4 tr. zak. (pri ivaze o mire jeho zavinéni) a z hlediska § 3 odst. 2 tr. zak., tedy zda vzhledem k
této okolnosti je stupen nebezpecnosti ¢inu obvinéného pro spolec¢nost vyssi nez nepatrny.

Z posudku M. S., znalce z oboru ekonomika-ceny a odhady motorovych vozidel a autoopravarenstvi,
vyplyva, Ze pri¢inou nehody byla technicka zdvada, kterd meéla za nasledek snizeni G¢innosti brzd
vozidla pri celkové hmotnosti na 29,88 % oproti stanovenym 45 %. K této zavadé doslo v dusledku
Spatné funkce kompresoru, ktery naplnoval vzduchovou soustavu na predepsany tlak, dale v
dusledku nadmérného od¢erpavani vzduchu servorizenim, nebot kmitdnim predniho kola, coz bylo
zpusobeno volnym kulovym ¢epem, dochazelo k samovolnému odpousténi vzduchu; zavadu zvysilo
neserizeni brzdovych kli¢u predni ndpravy. Podle znalce o nedostatecné funkci kompresoru byl
obvinény prubézné informovan tlakomérem na pristrojové desce. Déle znalec uvedl, Ze neslo o
néahlou technickou zévadu, ale o zavadu dlouhodobou, zptusobenou nedostate¢nou tudrzbou vozidla.

Obvinény uvedl, ze zdvada v ¢innosti brzd, jiz predchazelo kmiténi predni napravy s inikem vzduchu
ze zasobniku, se na vozidle opakované projevovala jiz drive, a to i presto, ze se ji pokousSel odstranit.
Dne 27. 5. 1987 vozidlo pristavil do dilen lesniho zavodu k pravidelné udrzbé P 2 a k vyméné
prevodovky. Od této doby, az do dne nehody, se zdvada neobjevila, i kdyz nékolikrat vozidlo znovu
opravoval, mimo jiné dne 5. 6. 1987 provedl sdm opravu brzdy, protoze vozidlo Spatné brzdilo a
kompresor nedaval do brzdového systému dostatecny tlak. Dne 16. 6. 1987 v dopolednich hodinéach,
pri jizdé bez ndkladu se vSak znovu projevilo kmitani kol predni napravy, které mélo za nasledek
unik vzduchu. Ve 14.00 hod téhoz dne se s vozidlem zastavil v dilné lesniho zavodu, aby si
zatelefonoval, a potom odjel pro dalsi naklad. Pri této jizdé se pred mistem nehody objevilo kmitani
predni napravy znovu, tlakomér vykazoval tlak 0,5-0,6 Mpa. Kdyz sjizdél z tahlého klesani do
pravotocCivé zatacky, chtél kmitani odstranit opakovanym prudkym seslapnutim brzdy. Zjistil vsak, ze
vozidlo nebrzdi a doSlo k nehodé. Uvedl, ze pri¢inu nehody spatruje v tom, Ze jel s vozidlem, které
bylo dlouhodobé v nevyhovujicim technickém stavu, na ktery vSak upozornoval vedouci pracovniky
zavodu, ale na jeho ndmitky nebyl bran zretel.

Provedenymi dukazy je prokazano, ze dne 28. 5. 1987 bylo vozidlo obvinéného prijato do dilny
lesniho zavodu k provedeni udrzby P 2, pri jejimz provedeni by doslo k odstranéni zavad, které meély
za nasledek nehodu ze dne

16. 6. 1987. Tato udrzba vSak v dusledku poruseni pracovnich povinnosti ze strany odpovédnych
pracovnikl lesniho zavodu provedena nebyla. Poruseni pracovnich povinnosti zminénych pracovnika
je tedy v pri¢inné souvislosti se vznikem dopravni nehody a zptisobeného nasledku.

V pricinné souvislosti se vznikem nehody a jejiho nasledku je vSak i jednani obvinéného. Obvinény
védeél, Zze na vozidle se i po opravé zminéna zavada vyskytuje. Jiz 5. 6. 1987 sam provadél opravu
brzdy, nebot ta méla snizenou funkci a v brzdovém systému byl nedostateény tlak vzduchu. Rovnéz



kritického dne jiz v dopolednich hodinach se znovu projevila zavada, ktera pozdéji vedla ke vzniku
nehody. Kdyz potom byl s vozidlem v dilné zavodu, poruchu neoznamil, nepostaral se o jeji
odstranéni, jak mu uklada § 4 odst. 4 vyhl. ¢. 100/75 Sh., a vozidlo uzil k dalsi jizdé, pri niz zpusobil
dopravni nehodu. Tim porusil ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) cit. vyhl.

Jestlize pri vzniku nasledku uvedeného v § 130 tr. zak. spolupusobilo vice pri¢in, je nutno hodnotit
kazdou pric¢inu z hlediska jejiho vyznamu pro vznik nasledku zvlast a urcit jeji dulezitost pro
nasledek, ktery z jednani obvinéného nastal. V posuzované véci bylo proto treba vzit v uvahu, ze
samotné poruseni povinnosti pracovniku lesniho zavodu je$té nemohlo vznik nasledku vyvolat. K jeho
vzniku bylo treba uzit neopravené vozidlo k jizdé, trebaze mélo zavadu na brzdovém systému.
Jednani obvinéného zalezejici v rizeni ndkladniho automobilu se zminénou vadou, jimz porusil
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 100/75 Sb., bylo pak nutnou a rozhodujici pri¢inou vzniku
néasledku. Mezi porusenim povinnosti pracovniki lesniho zavodu a mezi dopravni nehodou uplynula
delsi doba, béhem niz obvinény zjistil, Ze jiz drive se vyskytujici zadvada na brzdovém systému vozidla
se opakuje. Mél moznost na tuto zavadu upozornit a zadat jeji odstranéni. Presto tak, a to ani
kritického dne, neucinil, uzil nalozené vozidlo se zavadou na brzdovém systému k jizdé v misté, kde
vozovka tvorila tahlé kleséni v pravotoCivé zatacce. Zde zavinil dopravni nehodu a zpusobil tak Skodu
na majetku v socialistickém vlastnictvi presahujici ¢astku 27 000,- Kés. Pro vznik nasledku bylo tedy
porusSeni ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 100/75 Sh. ze strany obvinéného rozhodujici. Mira
zavinéni obvinéného na jeho vzniku je vysoka a rovnéz vyse zpusobené skody stupen nebezpecnosti
¢inu obvinéného pro spolecnost zvysuje. Tyto okolnosti proto nedovolovaly ucinit zavér, ze stupen
nebezpecnosti ¢inu obvinéného pro spolecnost je nepatrny, a nejde proto o trestny ¢in ( § 3 odst. 2 tr.
zak.).

Z uvedeného vyplyva, ze okresni prokurdtor pochybil, kdyz na zdkladé vadného hodnoceni
provedenych dukazl spravné nezjistil skute¢ny stav véci, dospél k nespravnému zavéru, ze ¢in
obvinéného neni trestnym ¢inem, ale jen prestupkem, a trestni véc obvinéného postoupil k
projednani komisi dopravniho inspektoratu. Porusil tak ve prospéch obvinéného zakon v ustanoveni §
2 odst. 5, odst. 6 tr. I.

Krajsky prokurator, ktery rozhodoval o stiznosti podané obvinénym, nemohl v disledku zasady
uvedené v § 150 odst. 1 tr. ¥. pochybeni okresniho prokuratora napravit. Nejvyssi soud CSR proto
vyslovil poruseni zdkona v rizeni, jez napadenému usneseni krajského prokuratora v Praze ze dne

12. 1. 1988 sp. zn. 3 Kpt 1/88 predchazelo.



