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Shirkovy text rozhodnuti:

Poskytovani sluzeb podle obcanskopravnich predpisu je jedna z forem, kterymi socialisticka
spolec¢nost uspokojuje hmotné a kulturni potreby ob¢anu. Hlavni sméry hospodarského a socialniho
rozvoje CSSR na 1éta 1988 - 1990 a vyhled do roku 2000, vyty¢ené na XVII. sjezdu KSC, stanovily
radu tkolu smérujicich k dal$imu zkvalitiovani sluzeb.

Proto bylo do planu hlavnich kol Nejvys$$iho soudu Ceské socialistické republiky na rok 1988
zarazeno také zhodnoceni rozhodovéni soudu ve sporech ze sluzeb, a to zhotoveni véci na zakézku a
z opravy nebo upravy véci. Toto zhodnoceni bylo zpracovano v navaznosti na predchozi zhodnoceni
rozhodovani soudu ve vécech tykajici se naroku z prodeje v obchodé a z obstaravatelskych sluzeb 2) .
Zhotoveni véci na zakazku a oprava (Uprava) véci byly zvoleny kromé jiného i vzhledem k jejich
navzajem velmi blizké pravni Gprave.

Rozhodovéni spora z uvedenych sluzeb nepresahuje sice prili$ pocetnou agendu soudd, avsak je
tfeba mit na zreteli, Ze vyklad k pravni problematice sluzeb plsobi na predchazeni témto sporim a
ma vliv na praxi socialistickych organizaci pri provadéni konkrétnich sluzeb i na pravni védomi



obcanu.

Z tohoto diivodu zhodnoceni shrnuje kromé reseni problému zjisténych nyni v soudnich sporech i
néktera reseni zakladnich otdzek souvisicich se zhotovovanim véci na zakazku a s opravami nebo
upravami véci, ktera vyplyvaji z predchozich zhodnoceni.

Pokud jde o povahu obou zminénych sluzeb, soudy nejcastéji projednavaji spory ze zhotoveni staveb,
nabytku a odévl na zakazku, z oprav motorovych vozidel a z prav spoc¢ivajicich v ¢isténi odévu.

I. Predsmluvni povinnosti socialistickych organizaci poskytujicich sluzby

sluzeb byly v Casti ¢tvrté hlavy prvni ob¢anského zadkoniku 3) , obsahujici obecna ustanoveni o
sluzbach, upraveny tri tzv. predsmluvni povinnosti. Tyto predsmluvni povinnosti maji vSechny
socialistické organizace provozujici sluzby (a tedy i organizace, které se zabyvaji zhotovovanim véci
na zakazku a opravami ¢i upravami véci) ve vztahu ke véem obcanium jako moznym ucastnikim
smluv o sluzbach. Jde o povinnost vytvaret predpoklady pro radné a uplynulé poskytovani sluzeb ( §
223 0. z.), o kontraktacni povinnost ( § 224 odst. 2 0. z.) a o povinnost poskytovat sluzby radné ( §
226 0. z.). Soucasti povinnosti uvedenych v ustanoveni § 226 o. z. je i povinnost organizace
informovat spravné a tplné obc¢ana o sluzbé.

I kdyz vyznam predsmluvnich povinnosti spo¢iva predevsim v jejich preventivnim plsobeni, véechny
tri zminéné povinnosti jsou pravnimi povinnostmi 4) . Jsou tedy vynutitelné pravnimi prostredky a
jejich porusSeni prindsi pravni ndasledky, mezi néz patri predevsim odpovédnost organizace
poskytujici sluzby za vzniklou obcanovi v pri¢inné souvislosti s porusenim nékteré z téchto
povinnosti. Pripadnou odpovédnost organizace vuci obCanovi za takto vzniklou $kodu je treba
posuzovat podle ustanoveni § 441 o. z. o0 obecné odpovédnosti organizaci za Skodu.

Soudy rozhoduji zejména spory souvisejici s kontraktac¢ni povinnosti organizaci poskytujicich sluzby (
§ 224 odst. 2 0. z.) nebo s povinnosti poskytnout sluzbu radné ( § 226 o. z.).

Zasady pro vyklad ustanoveni § 224 odst. 2 o. z. o kontrakta¢ni povinnosti byly vyjadreny jiz v
rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 38/1973 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Z citovaného
rozhodnuti vyplyva, Ze pri posuzovani toho, zda poskytnuti sluzby je ¢i neni v mezich provoznich
moznosti organizace, je zapotrebi vychazet z toho, zda organizace splnila predsmluvni povinnosti
vytvaret predpoklady pro radné a plynulé poskytovani sluzeb ve smyslu ustanoveni § 223 o. z., tj. zda
poskytnuti pozadované sluzby by bylo v mezich provoznich moznosti organizace, kdyby tato
organizace svou predsmluvni povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 223 o. z. radné splnila. Stejnym
zpusobem je treba posuzovat meze provoznich moznosti i tam, kde organizace odmitd uzavieni
smlouvy o provedeni opravy véci s poukazem na nedostatek nahradnich dilt potfebnych k opravé.

Napr. ve véci obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 12 C 22/87, v niz zalobce pozadoval uzavreni
smlouvy o opravé generatoru Honda E 1 500, soud spravné zalobu zamitl (s pouzitim ustanoveni §
224 odst. 2 o. z.), kdyz zjistil, Ze zalovana organizace v mezidobi smlouvu o pozadované opraveé
uzavrela, avSak zalobce si vyminil, Ze s opravou bude zapocato, az k tomu da souhlas.

II. Smlouva o sluzbé (o zhotoveni véci na zakazku nebo o opravé ¢i uprave véci)
1. Vznik smlouvy o sluzbé a jeji nélezitosti

Sluzby byvaji zpravidla poskytovany na zékladé smluv ( § 224 odst. 1 o. z.). Smlouva o poskytnuti je
vzhledem k ustanoveni § 44 o. z. uzavrena, jakmile se ti¢astnici shodnou na jejim obsahu. Nezbytnym
predpokladem vzniku smlouvy je dohoda ucastnikli o podstatnych nalezitostech. Podstatnymi



nalezitostmi uplatné smlouvy o sluzbé, a tedy i smlouvy o zhotoveni véci na zakdzku a smlouvy o
opravé nebo uprave véci, jsou predmétem sluzby a jeji cena.

Pokud se ucastnici na nékteré z téchto podstatnych nalezitosti nedohodnou, smlouva o sluzbé viibec
nevznikne 5) .

Nepostupovaly proto spravné soudy obou stupiill ve véci okresniho soudu Usti nad Labem sp. zn. 8 C
1493/80, kdyz vychazely z toho, Ze nedostatek dohody ucastnikt smlouvy o cené sluzby spocivajici v
montdzi ustredniho topeni v rodinném domku vede k neplatnosti této smlouvy.

Pritom je ovSem treba brat v ivahu, Ze dohoda castniki o nékteré z nalezitosti smlouvy o zhotoveni
véci na zakdzku nebo o pravé Ci Upravé véci muze byt uzaviena i konkludentnim zptisobem.

Dohoda ucastniki o predmétu plnéni mé vyznam pro objasnéni otazky, jaka sluzba je obcanovi
poskytovana. To je pak rozhodujici pro zavér soudu o tom, na zdkladé jakych pravnich ustanoveni ma
byt konkrétni uzavirend smlouva posouzena. Urcité potize v tomto sméru vznikaji zejména pri
rozliSovani mezi nékterymi pripady zhotoveni véci na zakazku a Gpravu véci (zvlasté u staveb).

Otazku, zda poskytovana sluzba méla povahu zhotoveni véci na zakazku nebo prodeje v obchodé na
objednavku ( § 240 o. z.), resily napr. soudy obou stupni ve véci okresniho soudu ve Frydku-Mistku
sp. zn. 16 C 310/86, v niz se zalobce doméahal zaplaceni slevy z ceny z duvodu prodleni organizace s
dohodnutym dodanim nabytku. Protoze bylo zjiSténo, ze smlouva uzavrena mezi ucastniky ma
povahu smlouvy o prodeji v obchodé na objednavku, soud prvniho stupné zalobu spravné zamitl a
odvolaci soud toto jeho rozhodnuti pravem potvrdil. Pri prodleni s plnénim organizace u prodeje v
obchodé na objednavku totiz obéanovi vzhledem k nedostatku obdobné pravni upravy, jaka je
obsaZzena v ustanoveni § 269 o. z. pro zhotoveni véci na zakazku, nevznikne pravo na slevu z ceny
vibec.

Pri posuzovani toho, zda poskytovana sluzba mé povahu zhotoveni véci na zakazku nebo tUpravy véci,
je zapotrebi vychazet predevs$im z dohody ucastniku o predmétu sluzby a z toho, zda v ramci
provadéné sluzby ma byt dohodnuta véc teprve vytvorena (popripadé ma byt zménéna podstata jiz
existujici véci) nebo zda tu uvedend véc jiz je a ma byt toliko pozménéna, aniz by se to dotklo jeji
podstaty.

Na zékladé dohody ucastniki o predmétu plnéni, uzaviené v ramci smlouvy o sluzbé, je nutno
posoudit i otazku, zda plnéni poskytnuté organizaci obcanovi odpovida dohodnutému plnéni.

Napr. okresni soud v Gottwaldové ve véci sp. zn. 8 C 548/86 spravné zamitl zalobu organizace o
zaplaceni ceny sluzby spocivajici ve zhotoveni dyhovanych liSt na zakazku, které ob¢an odmitl
prevzit. Divodem pro zamitnuti zaloby bylo zji$téni, ze liSty byly zhotoveny z jiného nez z
pozadovaného a dohodnutého materidlu (z drevotrisky misto z latovek).

Také obvodni soud pro Prahu 1 ve véci sp. zn. 12 C 132/86 spravné zamitl zalobu o vraceni Castky
94,50 K¢s za vyménu druhého skla bryli. V rizeni se totiz prokazalo, ze zalobkyné byla pri uzavirani
smlouvy upozornéna na nutnost vymény obou skel a s opravou bryli v tomto potrebném rozsahu
souhlasila. Rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo jako vécné spravné potvrzeno odvolacim soudem.

Soudy resené spory ze zhotoveni véci na zakdzku a z opravy nebo upravy véci se nejcastéji tykaji
ceny poskytnuté sluzby.

I kdyz dohoda tcastniki o cené je nezbytnym predpokladem vzniku smlouvy o placené sluzbé, dosud
se lze setkat s pripady, kdy organizace opomene pred provedenim sluzby uzavrit s obcanem dohodu
0 jeji cené.



Na pozadavku dohody ucastnikli o cené poskytované uplatné sluzby nic nezménila ani novela
obcanského zakoniku provedena zakonem ¢. 131/1982 Sh. Touto novelou nové zarazené ustanoveni §
40a odst. 1 o. z. (tykajici se nasledkl urceni ceny sluzby v rozporu s cenovymi prepisy) lze totiz
vztdhnout pouze na nespravné (z hlediska ustanoveni § 229 o. z.), avSak existujici dohody uc¢astniki o
cené, a nikoli na pripady, kdy dohoda o cené nebyla vibec uzaviena.

Nedohodne-li se organizace s ob¢anem (byt i jen konkludentné) na cené uplatné sluzby a poskytne
mu pozadované plnéni, jde o plnéni bez pravniho divodu, nebot smlouva o sluzbé nebyla uzaviena.
Za takové situace je obcan vzhledem k ustanoveni § 451, § 452 a § 456 o. z. povinen vratit organizaci
ziskany neopravnény majetkovy prospéch. Jestlize poskytnuté plnéni neni dobie mozné vratit,
neprislusi organizaci pravo na zaplaceni ceny této sluzby, ale v rdmci odpovédnosti obCana za
neopravnény majetkovy prospéch jen pravo na zaplaceni penézité ndhrady odpovidajici skutecnému
majetkovému prospéchu obcana ( § 458 odst. 1 0. z.) 6) . Pri posouzeni vySe této penézité nahrady je
dosazeni stejného plnéni. Zaroven musi soud priméreneé i k pripadné vadnosti poskytnutého plnéni,
pokud ma za nasledek snizeni skutecného majetkového prospéchu obcana.

Cenu zhotoveni véci na zakazku i opravy (apravy) véci je mozno urcit Bud pevnou ¢éastku (na zakladé
cenového vymeéru, ceniku apod. nebo podle rozpoctu), anebo odhadem. Pro vSechny uvedené pripady
plati, Ze dohodnutd cena musi odpovidat obecné zavaznym pravnim predpisum platnym v dobé
uzavreni smlouvy o sluzbé ( § 229 o. z.) a ze organizace nemuze (s vyjimkou nepodstatného
prekroceni ceny sluzby urCené odhadem) jednostranné pozadovat zaplaceni vyssi ceny nez byla
dohodnuta.

Okresni soud v Gottwaldové proto ve véci sp. zn. 6 C 315/86 spravné zamitl zalobu o zaplaceni
castky 1513,- K¢s presahujici cenu sluzby, ktera spocivala v plynofikaci rodinného domku a montazi
topeni, dohodnutou podle rozpoctu, kdyz zjistil, ze tato navic uCtovana Céastka se tykala dodaného
regulatoru, jenz byl zahrnut v rozpoctu.

Z uvedenych zavéru je treba vychézet i tehdy, kdyz ucastnici uzavreli smlouvu s dal$im ¢asovym
predstihem pred vlastnim provedenim sluzby a v mezidobi doslo ke zméné cen.

Ustanoveni § 230 odst. 2, 3 a 4 o. z., tykajici se ceny dohodnuté podle rozpoctu, ovSsem opraviuje
organizaci, aby za situace, kdy v dobé od uzavreni smlouvy o sluzbé do jejiho v€asného splnéni doslo
na zékladé rozhodnuti vlady CSSR ke zméné cenového predpisu, podle néhoZ byla cena dohodnuta,
obc¢ana neprodlené na tuto skutecnost upozornila a sdélila mu novou cenu. Jestlize ob¢an v takovém
pripadé od smlouvy bez zbytecného odkladu neodstoupi, ma se vzhledem k vyslovnému ustanoveni §
230 odst. 3 0. z. za to, Ze s novou cenou souhlasi. Tento postup se tyka jen ceny dohodnuté podle
rozpoctu ( § 230 o. z.) a nelze ho pouzit, jde-li o cenu ur¢enou pevnou castkou na zékladé cenového
vymeéru, ceniku apod.

Vzhledem k povaze zhotoveni véci na zakazku i opravy (Upravy) véci se Ize u téchto sluzeb pomérné
Casto setkat s cenami ur¢enymi odhadem. V praxi se mnohdy stava, ze v prubéhu provadéni sluzby
se ukaze potreba dohodnutou cenu urcenou odhadem prekrocit. Z ustanoveni § 231 odst. 1, véta
druhg, o. z. vyplyva, Ze organizace smi cenu sluzby urc¢enou odhadem jednostranné prekrocit jen
nepodstatné. Za nepodstatné je mozno (v zavislosti na povaze konkrétni poskytované sluzby)
povazovat prekroceni ceny urcené odhadem o méné nez 10 - 20 % 7) . I nepodstatné prekroceni ceny
sluzby ur¢ené odhadem musi samozrejmé odpovidat dohodé Ucastnikli o predmétu plnéni,
provedenym ukonum a pouzitému materialu, jakoz i prislusnym cenovym predpisum, cenikim apod.

Napr. okresniho soudu v BenesSové ve véci sp. zn. 3 C 213/87 spravné vyhovél zalobé o zaplaceni
ceny sluzby spocivajici ve zhotoveni pomniku na zakazku, kdyz zjistil, ze cena této sluzby urc¢ena



odhadem ve vyse 15 500,- K¢s byla prekrocena jen nepodstatné, zhruba o 10 %.

Zjisti-li organizace dodatecné, Ze cenu sluzby urcenou odhadem bude nutno prekrocCit podstatné (tj.
o vice néz zminénych 10 - 20 %), je povinna na to obcana neprodlené pisemné upozornit a sdélit mu
noveé urcenou cenu; jinak nema pravo na zaplaceni rozdilu v cené. Jestlize obCan po sdéleni noveé
urcené ceny od smlouvy bez zbytecného odkladu neodstoupi, mé se za to, zZe s novou cenou sluzby
souhlasi.

Zvlastnim zpusobem je upravena cena ur¢ena odhadem u oprav motorovych vozidel (viz zejména
ustanoveni § 2 odst. 6 a 8 vyhlasky ¢. 18/1965 Sb.) Vzhledem k rozdilné formulaci ustanoveni § 231
0. z. a § 2 vyhlasky €. 18/1965 Sb. soudy nejednotné vykladaly, jak ma postupovat organizace v
pripadech, kdy se po demontazi ukéze potreba podstatného prekroCeni puvodné dohodnuté ceny
opravy motorového vozidla stanovené odhadem. Uvedenou problematikou se zabyval i Nejvyssi soud
Ceské socialistické republiky, ktery v rozsudku sp. zn. 1 Cz 15/87 dovodil, Ze s pfihlédnutim k
vyslovnému znéni ustanoveni § 2 odst. 6 vyhlasky ¢. 18/1965 Sb. nestaci, aby organizace obcana na
potrebu podstatného prekroceni ceny stanovené odhadem pisemné upozornila a sdélila mu novou
cenu (jak to umoznuje ustanoveni § 231 odst. 1 o. z. u oprav jinych véci), ale je povinna vyzadat si od
objednatele souhlas k rozsireni rozsahu opravy a zvysSeni jeji ceny; jinak nema narok na zaplaceni
rozdilu v cené. Neni pritom vylouCeno, aby si organizace vyzadala tento souhlas az po provedeni
opravy motorového vozidla. Soucasné je vSak potrebné mit na zreteli, ze ustanoveni § 2 odst. 6
vyhlasky ¢. 18/1965 Sh. nepredpisuje pro vyzadani uvedeného souhlasu pisemnou formu, takze
organizace si muze zminény souhlas vyzadat (a obCan ho muze udélit) i istné nebo konkludentnim
zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti, o tom, co jim bylo minéno. Kdyby objednatel s rozsirenim
rozsahu opravy a vyssi cenou nesouhlasil, nesméla by vysledna cena provedené opravy podstatné
prekrocit (podle ustanoveni § 2 odst. 6, véta treti, vyhlasky ¢. 18/1965 Sb.) u ¢astky do 1000,- K¢s o
vice nez 20% a u ¢astky nad 1000,- KCs o vice jak 10% dohodnutou cenu opravy motorového vozidla
stanovenou odhadem. To znameng, Ze i tehdy, pozada-li organizace o souhlas s rozsirenim rozsahu
opravy a jeji vy$s$i cenou a obcan ji tento souhlas neudéli, mize organizace (pochopitelné za
predpokladu, Ze to odpovida predmétu plnéni, provedenym tkoniim a pouzitého materialu, jakoz i
platnym cenikovym cendm nebo cenovym ustanovenim) ptvodné dohodnutou cenu stanovenou
odhadem nepodstatné prekrocit.

Kazdou cenu urcenou odhadem je po provedeni sluzby zapotrebi zucCtovat a stanovit kone¢nou
(vyslednou) cenu. Také konecna cena sluzby stanovena pevnou ¢astkou musi odpovidat obecné
zédvaznym cenovym predpisum ( § 229 o. z.) 8) . Specifickou Upravu zpusobu vyuctovani pri opravach
motorovych vozidel obsahuje ustanoveni § 2 odst. 8 vyhlasky ¢. 18/1965 Sh.

U nékterych soudu dosud pretrvavaji nespravné nézory, podle nichz je lhuta povazovana za
podstatnou néalezitost smlouvy o zhotoveni véci na zakazku nebo o opravé (upraveé) véci. Lhiata (a
doba i misto) poskytnuti sluzby nepatri mezi podstatné nalezitosti o sluzbé. Jde pouze o pravidelnou
nalezitost, takze smlouva o zhotoveni véci na zakazku i smlouva o opravé nebo Uprave véci mohou
vzniknout, aniz se uc¢astnici dohodli na lhité plnéni.

Z ustanoveni § 268 odst. 1 a § 277 o. z. vyplyva, ze narodni vybory jsou zmocnény pro zhotoveni véci
na zakazku, popripadé pro opravu nebo Upravu véci, stanovit maximalni lhuty. V takovém pripadé
nesmi dohodnutd lhita zhotoveni nebo opravy (upravy) prekrocit stanovenou maximalni lhitu. Pokud
by se tak stalo, byla by smlouva tucastnika (zpravidla v tomto rozsahu, srov. § 41 o. z. neplatna ( § 39
0. z.) a organizace by byla povinna provést sluzbu v maximalni l1hlité stanovené narodnim vyborem.
Podobné nedohodla-li se organizace o lhaté zhotoveni véci na zakazku nebo opravy (ipravy) véci,
byla by povinna uskutecnit sluzbu v této maximalni lhuté. Jestlize by pro urcité zhotoveni véci na
zakazku nebo opravy (ipravu) véci nebyla narodnim vyborem stanovena maximalni lhita a ucCastnici
se na plnéni nedohodli, bylo by organizace povinna plnit prvniho dne poté, kdy ji o to obcan pozadal (



§ 78 0. z.). Pokud povaha sluzby takovy postup vylucuje, bylo by mozné vychazet z obvyklé doby
provedeni konkrétni sluzby.

Odli$nym zpusobem jsou upraveny maximalni lhlity oprav motorovych vozidel. Podle ustanoveni § 3
odst. 1 vyhlasky ¢. 18/1965 Sb. plati, Ze neni-li lhita opravy stanovena technickou normou, nesmi byt
dohodnuté lhuta opravy del$i nez maximalni lhity vyslovné stanovené pro generalni opravy (28, 70 a
80 dni podle povahy vozidla) a pro celkové opravy skupin (30 dnl). V praxi byla rozpornym
zpusobem vyklddana otdzka, zda ohledné ostatnich oprav motorovych vozidel (tzn. oprav, které
nedosahuji stupné celkové opravy skupin) mohou ucastnici dohodnutou lhutu bez jakéhokoliv
omezeni. Nepresahuje-li pozadovana oprava motorového vozidla rozsah celkové opravy skupin,
nesmi ucastnici dohodnout del$i lhuitu opravy, nez je maximalni tficetidenni lhiita obsazend v
ustanovenich § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 18/1965 Sh. Pokud by se tcastnici v takovém pripadé dohodli na
del$i Ihuté, byla by smlouva o pravé v tomto rozsahu neplatna ( § 39 a § 41 o. z.) a organizace by byla
povinna opravit vozidlo ve zminéné tricetidenni maximalni 1hGté. Ve stejné 1haté by byla organizace
povinna opravit vozidlo i tehdy, kdyby se Gc¢astnici na lhiité opravy rozsahem mens$im nez celkova
oprava skupiny vibec nedohodli (viz rozhodnuti uverejnéna pod ¢. 10 a 11/1989 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Urcité problémy ¢ini posuzovani dohody tcastnika o 1huté takovych oprav motorovych vozidel, které
presahuji celkovou opravu skupiny a nedosahuji rozsah generalni opravy. Jestlize maximalni lhuty
oprav motorovych vozidel byly stanoveny v zavislosti na rozsahu téchto oprav (celkova oprava
skupiny, generalni oprava) a konkrétni posuzovana oprava prekracuje rozsah celkové opravy
skupiny, bylo by proti smyslu uvedené pravni upravy, kdyby se i v takovém pripadé vychazelo z
maximalni lhuty tykajici se celkovych oprav skupin. Proto lze dovodit, ze pro opravu motorového
vozidla presahujici celkovou opravu skupiny plati maximalni Ihiita upravend v souvislosti s generalni
opravou.

Zvlastni uprava lhuty plnéni vyplyva z ustanoveni § 86 o. z. pro sluzby poskytované na zakladé tzv.
fixnich smluv.

Od uzaviené smlouvy o zhotoveni véci na zakdzku nebo o opravé (upravé) véci je treba odliSovat
pisemné potvrzeni, které je organizace povinna vydat ob¢anovi vzdy, neni-li sluzba poskytovana na
pockani ( § 264, popripadé § 283 v souvislosti s § 264 o. z.). Uvedené potvrzeni nepredstavuje
pisemnou formu smlouvy o poskytnuti sluzby, ale byva jen pisemnym osvédcenim o jiz uzaviené
smlouvé o sluzbé. Z toho vyplyvda, Ze nesplnila-li organizace povinnost vydat ob¢anovi pisemné
potvrzeni ve smyslu § 264 nebo § 283 v souvislosti s ustanovenim § 264 o. z., nemuze soud ze
samotné této skutecnosti dovodit, Ze nedoslo k uzavreni smlouvy o zhotoveni véci na zakazku ¢i o
opravé (Gpravée) véci, popripadé Ze tato smlouva je neplatna.

2. Posuzovani platnosti smlouvy o sluzbé

Pravni uc¢inky spojené s uzavienim smlouvy o zhotoveni véci na zakazku nebo o opravé (Gprave) véci
nastavaji pouze za predpokladu, ze tato smlouva byla uzavrena platné. Z hlediska soucasné pravni
upravy je nedobytné rozliSovat mezi duvody absolutni a relativni neplatnosti smluv o sluzbach.

Z davodi absolutni neplatnosti smlouvy o zhotoveni véci na zakazku, popripadé o opravé ¢i uprave
véci, prichazeji v ivahu zejména neurcitost dohody tGc¢astniki o nékteré z dosavadnich nalezitosti
smlouvy ( § 37 o. z.) nebo uzavreni smlouvy, ktera svym obsahem ¢i iCelem odporuje zakonu nebo jej
obchazi anebo se pri¢i zajmum spolecnosti ( § 39 o. z.).

Napt. okresni soud v Ceském Krumlové ve véci sp. zn. 4 C 341/87 spravné dovodil, Ze uzavena
smlouva o zhotoveni pomnikovych dilil k hrobu je neplatna, nebot tc¢astnici dohodli predmét plnéni



neurcitym zpusobem (jednotlivé pozadované dily pomniku nebyly dostate¢né konkretizovany).

Pokud jde o davody neplatnosti ve smyslu ustanoveni § 39 o. z., soudy spravné prihlizeji k tomu, ze
rozpor uzavrené smlouvy o sluzbé se zakonem v nékterych pripadech nevyvolava jeji absolutni, ale
jen relativni neplatnosti. Je tomu tak vzhledem k ustanoveni § 40a odst. 1 o. z. predevsim pri rozporu
dohody uc¢astniki smlouvy o cené sluzby s cenovymi predpisy ( § 229 o. z.).

Zatimco absolutni neplatnost smlouvy o sluzbé plisobi objektivné a od pocatku, v pripadé duvodu
relativni neplatnosti zavisi otazka platnosti uzavrené smlouvy o poskytnuti sluzby na tom, zda se
dotc¢eny subjekt relativni neplatnosti tohoto pravniho ukonu dovolava. Z davodu relativni neplatnosti
taxativné vyjmenovanych v ustanoveni § 40a o. z. se 1ze pri zhotovovani véci na zakazku a pri
opravach nebo tUpravach véci setkat predevsim s jiz zminénym rozporem dohody o cené sluzby s
cenovymi predpisy ( § 229 o. z.) a s chybégjicim souhlasem dal$ich spoluvlastniki nebo druhého z
manzelu, predstavuje-li poskytnuti sluzby nebéznou zélezitost tykajici se véci v podilovém
spoluvlastnictvi, popripadé v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzela ( § 138 odst. 1, popripadé § 145
odst. 1 0. z.). V téchto pripadech plati, ze smlouva o sluzbé je povazovana za neplatnou, pokud se
ten, kdo ji byl dotcen, ucinné nedovola jeji neplatnosti. V souvislosti s tim je treba upozornit, ze
zejména u duvodu relativni neplatnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 40a odst. 1 a § 138 odst. 1 nebo §
145 odst. 1 o. z. nemusi byt subjektem dovolavajicim se neplatnosti i¢astnik smlouvy o sluzbé.

Jestlize smlouvy o sluzbé je absolutné neplatna nebo dovolal-li se dotceny subjekt ucinné jeji
neplatnosti z duvoda obsazenych v ustanoveni § 40a odst. 1 o. z., nemohou z ni G¢astnici vyvozovat
zadnda prava a povinnosti, které by s ni byly jinak spojeny. Na zdkladé neplatné smlouvy o sluzbé
proto nelze dovodit ani odpovédnost organizace za vady poskytnutého plnéni nebo prodleni. Bylo-li
podle neplatné smlouvy o zhotoveni véci na zakazku nebo o opravé (Uprave) véci plnéno, vznika mezi
jejimi ucéastniky pravni vztah z odpovédnosti za neopravnény majetkovy prospéch. V jeho ramci jsou
si ucastnici povinni vzdjemné vratit poskytnuta plnéni ( § 457 odst. 1 o. z.). Pokud neni dobte mozné,
aby obcan vratil organizaci plnéni, kterd mu poskytla, je povinen zaplatit ji odpovidajici penézitou
nahradu ve smyslu ustanoveni § 458 odst. 0. z. Pro ivahu soudu o vysi této penézité nahrady plati
zavéry uvedené shora pod bodem II., 1. Pravo obCana na vraceni zaplacené ceny sluzby a pravo
organizace na zaplaceni penézité nahrady za poskytnuté plnéni ( § 458 odst. 1 o. z.) by bylo vzajemné
zapocitatelné.

Vzhledem k tomu pochybil okresni soud v Ceském Krumlove, kdyz ve véci sp. zn. 4 C 341/87, v niz
dovodil neplatnost uzaviené smlouvy o zhotoveni pomnikovych dilt k hrobu, ulozil Zalovanému, aby
vydal zalujici organizaci neopravnény majetkovy prospéch ve vysi vyfakturované ceny provedené
sluzby, aniz se radné zabyval tim, zda bylo dobre mozné vratit organizaci poskytnuté plnéni, a v
zaporném pripadé tim, jaky skuteCny majetkovy prospéch zalovany timto plnénim ziskal.

3. Uastnici smlouvy o sluzbé

Ucastnici smlouvy o zhotoveni véci na zakdzku a smlouvy o opravé nebo tpravé véci byvaji
socialisticka organizace poskytujici sluzbu a obcan jako objednatel a prijemce této sluzby. Vzhledem
k ustanoveni § 489a o. z. a § 1 nafizeni vlady CSR ¢. 1/1988 Sb. se lze oviem setkat i s pripady, kdy
uvedené obcanskopravni sluzby poskytuji ob¢ané na zakladé povoleni ndrodniho vyboru.

Jestlize sluzbu poskytuje socialisticka organizace, stava se ucastnikem smlouvy o jejim poskytnuti
pouze ta organizace, s niz obc¢an uzavrel uvedenou smlouvu. Z toho vyplyva, ze ucastnikem pravniho
vztahu zalozeného smlouvou o zhotoveni véci na zakazku nebo o opravé (Gpravé) véci neni napr.
organizace, ktera vyrobila nebo dodala organizaci poskytujici sluzbu nahradni dily, material nebo
pristroj pouzity pri uskutecnéni sluzby.



Soudy nékdy dusledné nezjistuji, ktery ob¢an s organizaci uzavrel smlouvu o poskytnuti sluzby a zda
tak ucinil vlastnim jménem. Objasnéni této otdzky je rozhodujici pro posouzeni toho, kdo je jako
objednatel a prijemce sluzby z uzavrené smlouvy opravnén a zavazan a ma tedy i aktivni nebo
pasivni vécnou legitimaci v pripadé sporu o prava a povinnosti vyplyvajici z této smlouvy. Neni
pritom rozhodujici, zda obCan, ktery s organizaci uzavrel platnou smlouvu o sluzbé, je nebo neni
vlastnikem véci, jiz se poskytnuta smlouva tyka.

Proto napr. okresni soud ve Svitavach ve véci sp. zn. 6 C 653/86 spravné dovodil, Ze v pravnim
vztahu k Zalujici organizaci za smlouvy o opravé motorového vozidla je Zalovany obc¢an, ktery tuto
smlouvu s organizaci uzavrel, trebaze neni vlastnikem opravovaného vozidla.

Na strané objednatele a prijemce sluzby muze vystupovat jeden ob¢an nebo vice obcant. V této
souvislosti vznikaji problémy zejména v téch pripadech, kdy smlouvu o zhotoveni véci na zakazku
nebo o opravé (Upravé) véci uzavrel jeden z manzelu. Za takové situace nemaji nékteré soudy jasno v
otdzce, zda opravnénym ze smlouvy o sluzbé je pouze manzel, ktery s organizaci uzavrel smlouvu o
sluzbé, nebo i druhy z manzelu. 9)

Uzavrel-li smlouvu o poskytnuti sluzby s organizaci jen jeden z manzeld, stal se (bez ohledu na to,
zda cena sluzby je placena ze spole¢nych prostredkl manzela) pouze on ucCastnikem smlouvy o
sluzbé a vylucné on je ve vztahu k organizaci z uzavrené smlouvy opravnén i zavazan; tim neni
pochopitelné dotceno pravo druhého manzela dovolat se za podminek obsazenych v ustanoveni § 40a
odst. 1 a § 145 odst. , druha véta, o. z. neplatnosti uzaviené smlouvy. Druhy z manzeld, ktery neni
ucastnikem smlouvy, se tedy nemize svym jménem doméhat realizace prav a povinnosti ze zminéné
smlouvy, a to ani prav z odpovédnosti za vady nebo za prodleni. Mohl by tak uc¢init pouze jménem
manzela, jenz je ucastnikem smlouvy o sluzbé, na zdkladé plné moci. Z uvedeného vyplyva, ze tyka-li
se smlouva o sluzbé spole¢né véci manzell (napr. pri opravé véci nachazejici se v bezpodilovém
spoluvlastnictvi manzeld), jsou z ni opravnéni a povinni oba manzelé spolecné a nerozdilné ( § 145
odst. 2 0. z.) jen za predpokladu, Ze se oba stali ticastniky této smlouvy. Pri splnéni zminéného
predpokladu jsou oba manzelé jako ucastnici smlouvy o sluzbé zavazani i opravnéni z uzaviené
smlouvy spole¢né a nerozdilné ze zakona, aniz by tato jejich solidarita musela byt dohodnuta (srov. §
74 odst. 1 a § 75 odst. 1 0. z.)

Radné zjisténi osoby objednatele a prijemce sluzby je nezbytné rovnéz z hlediska odpovédnosti
organizace za vady, odpovédnosti za prodleni a (s vyjimkou dale uvedenou pod bodem V., 2) i z
hlediska zvlastni odpovédnosti organizace za Skodu vyplyvajici z Casti ¢tvrté obCanského zakoniku
10) . Také pravni vztahy z téchto odpovédnosti totiz zdsadné vznikaji jen mezi GcCastniky uzavrené
dohody o poskytnuti sluzby 11) .

Okresni soud v Kladné ve véci sp. zn. 13 C 415/87 vSak pochybil, kdyz ulozil Zalované organizaci, aby
nahradila $kodu vzniklou na ¢i$téném koberci ( § 237 0. z.) obéma zalujicim manzelum, trebaze
ucastnikem smlouvy o CiSténi koberce byl jen jeden z nich. Na nespravnosti uvedeného rozhodnuti
nic neméni okolnost, ze koberec byl za trvani manzelstvi zalobcim darovan, takze jsou jejich
podilovymi spoluvlastniky.

4. Obsah pravniho vztahu mezi organizaci a ob¢anem ze smlouvy o sluzbé

Obsah pravniho vztahu zalozeného uzavrenou smlouvou o zhotoveni véci na zakdzku nebo o oprave
(Gprave) véci tvori prava a povinnosti jejich ucastniku.

Pokud jde o povinnosti organizaci, byvaji soudy projedndvané spory vyvolany nejcastéji porusenim
povinnosti zhotovit nebo opravit (upravit) véc radné a véas.



Vzhledem k ustanoveni § 268 odst. 1 o. z. je organizace povinna zhotovit véc podle smlouvy, radné a
v dohodnuté lhuté (ktera musi byt v souladu s maximalni lhlitou stanovenou pro tuto sluzbu
prislu$nym narodnim vyborem). Zhotovenda véc musi odpovidat dohodé tcastnikli o predmétu plnéni
z hlediska zpusobu provedeni, jakosti, zivotnosti a vSech ostatnich individuédlnich vlastnosti
dohodnutych ucastniky. Soucasné musi vyhovovat dal$im pozadavkum predepsanym obecné
zavaznymi pravnimi predpisy nebo technickymi normami. Pokud se tcastnici nedohodli na nécem
jiném, musi zhotovena véc kromeé toho vykazovat i takové vlastnosti nebo projevy, které se u ni
vzhledem k povaze poskytnuté sluzby obecné predpokladaji.

Pod pojmem radné provedeni opravy (a obdobné i ipravy) véci ve smyslu ustanoveni § 277 o. z. je
treba rozumeét takové provedeni opravy, pri kterém se postupovalo peclivé a odborné v souladu se
zasadami soucCasné technologie. Pokud jsou pro urcité opravarenské ukony stanoveny technické
normy, musi byt dodrzeny v souladu s prisluSnymi ustanovenimi zdkona ¢. 96/1964 Sb., o technické
normalizaci /12/. Pfi posuzovani rddného provedeni opravy motorového vozidla je nutné kromé toho
vychézet i z ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 18/1965 Sb. Organizace se pritom nemuze zbavit
své povinnosti provést radné dohodnutou opravu (ipravu) véci poukazem na to, zZe ji vyrobni nebo
jind organizace nedodala nahradni dily nebo material potrebny k této opravé (Gpravée). Jestlize
poskytnuti opravy presahovalo meze provoznich moznosti organizace, nebyla organizace za
predpokladu obsazenych v ustanoveni § 224 odst. 2 0. z. povinna uzavrit smlouvu o pozadované
smlouve. Jakmile vSak uvedenou smlouvu uzavrela, zbavoval by ji nedostatek potrebnych nahradnich
dilt nebo materidlu povinnosti fadné provést dohodnutou sluzbu pouze tehdy, $lo-li o objektivni
nemoznost plnéni ve smyslu ustanoveni § 93 o. z. Takovy zavér by bylo mozné ucinit napr. tehdy,
kdyby se potrebny nahradni dil jiz nevyrabél a nebyl ani jinak dosazitelny.

Ve véci okresni soud v Teplicich sp. zn. 13 C 272/86 Slo o vraceni plnéni ze smlouvy o opravée
motorového vozidla po uplatnéni prava na zru$eni smlouvy pro vady. Soudy obou stupnu tu spravné
vychdazely z toho, ze organizace nesplnila svou povinnost provést opravu radné, kdyz se nové
nastrikany lak zacal olupovat v prubéhu zarucni doby.

Obvodni soud pro Prahu 1 ve véci sp. zn. 12 C 106/86 pravem dovodil, Ze organizace porusSila
povinnost radné provést dohodnutou opravu motorového vozidla, nebot nespravné nastavila
geometrii zadni napravy vozidla; v disledku toho dos$lo k nadmérnému sjeti pneumatik.

Pro posouzeni vc¢asnosti zhotoveni véci na zakdzku nebo opravy (Gpravy) véci je rozhodujici dohoda
ucastnikd smlouvy o lhuté plnéni, ktera musi byt v souladu s maximalni lhutou stanovenou pro
poskytovani daného druhu sluzby prislusnym narodnim vyborem. Maximalni lhaty oprav motorovych
vozidel obc¢ant vyplyvaji z ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 18/1965 Sh.

Porusi-li organizace povinnost zhotovit, popripadé opravit (upravit) véc radné, vznika odpovédnost
této organizace za vadné poskytnuti sluzby. Sankci za poruseni povinnosti organizace zhotovit,
popripadé opravit (upravit) véc vcCas je vznik odpovédnosti organizace za prodleni. K témto
odpoveédnostem viz déle body III. a IV.

Z povinnosti obCana vyplyvajicich z uzavrené smlouvy o zhotovené véci na zakazku nebo o opravé
(ipravé) véci byva davodem sporu projednavanych soudy nejcastéji poruseni povinnosti zaplatit cenu
sluzby.

Pri rozhodovani o Zalobé organizace na zaplaceni ceny sluzby je treba vzdy néleZité objasnit, zda se
pozadovana cena poskytnuté sluzby stala splatnou. Touto otdzkou se soudy dostatecné nezabyvaji
zejména v pripadech, v nichz je cena provedené sluzby fakturovana. Faktura muze privodit splatnost
fakturovani ceny sluzby jen tehdy, obsahuje-li vSechny predepsané nélezitosti a je v ni uvedena cena
provedené sluzby ve spravné vysi. Faktura postradajici nékterou z predepsanych nalezitosti nebo



znéjici na cenu v nespravné vysi neni zptisobila vyvolat splatnost fakturované ceny sluzby. Aby se tak
mohlo stat, musela by organizace vystavit novou, Uplnou fakturu znéjici na cenu ve spravné vysi 13) .
Na splatnost fakturované ceny sluzby vSak nema vliv okolnost, Ze organizace poskytla sluzbu vadné,
trebaze vadnost sluzby byla duvodem pro uplatnéni prava na slevu z ceny.

Ocitne-li se obcan v prodleni se zaplacenim ceny sluzby, mé organizace pravo na uroky z prodleni ( §
85 odst. 2 0. z.), popripadé (jestlize slo o fakturovanou cenu sluzby, na kterou se vztahuje povinnost
organizace k fakturovani) pravo na poplatek z prodleni ( § 85 odst. 2, § 232 odst. 3 0. z.). Z toho
vyplyva, ze domahé-li se organizace zalobou vedle zaplaceni ceny sluzby i urokt nebo poplatku z
prodleni a soud zjisti, ze cena sluzby byla fakturovéana, je nutno zabyvat se také tim, zda Slo o sluzbu,
na kterou se vztahuje povinnost organizace k fakturovani. Jen v takovém pripadé by totiz pri prodleni
se zaplacenim fakturované ceny sluzby vznikla obCanovi povinnost platit poplatek z prodleni.

Okresni soud Plzen-sever vSak ve véci sp. zn. 5 C 58/87 nespravné priznal zalujici organizaci vedle
zaplaceni vyfakturované ceny opravy motorového vozidla i pravo na pozadovany poplatek z prodleni,
aniz se zabyval tim, zda Slo o sluzbu, na kterou se vztahuje povinnost organizace k fakturovani.

Okresni soud v Liberci ve véci sp. zn. 12 C 282/87 zalujici organizaci prisoudil vedle zaplaceni
vyfakturované ceny za zhotoveni ndbytku na zakdzku také zazalované uroky z prodleni, aniz se
zabyval tim, zda Slo o sluzbu, na kterou se vztahuje fakturacni povinnost organizace. Pokud by o
takovou sluzbu §lo, nevzniklo by Zalujici organizaci pri prodleni zZalovaného se zaplacenim
fakturované ceny pravo na uroky z prodleni, ale pravo na poplatek z prodleni.

Pri prodleni obcana se zaplacenim opravy nebo Upravy véci ma organizace za podminek vymezenych
v ustanoveni § 278 odst. 1, 2 o. z. také tzv. zadrzovaci pravo.

Z ostatnich povinnosti obcana zalozenych smlouvou o zhotoveni véci na zakazku nebo o opraveé
(Gpravé) véci je zapotrebi zminit se predevsim o povinnosti poskytnout organizaci pozadovanou
potrebnou soucinnost. Vzhledem k ustanoveni § 227 o. z. je ob¢an povinen poskytnout organizaci
pozadovanou soucinnost, ktera je ke zhotoveni véci na zakdzku, popripadé k jeji opravé nebo upravé
treba. Pritom plati zdsada, Zze dostane-li se obcan do prodleni s poskytnutim pozadované soucinnosti
potrebné k uskutecnéni sluzby, vylucuje tato okolnost prodleni organizace s provedenim sluzby (viz §
88 0. z.). Z toho vyplyva, Ze doméha-li se obcan zZalobou realizace prava z odpoveédnosti za prodleni,
musi soud prihlizet k tomu, zda k prodleni organizace nedoslo v dusledku prodleni obc¢ana s
poskytnutim pozadované potrebné soucinnosti ve smyslu ustanoveni § 227 o. z.

Pozadavek potrebné soucinnosti obcana se nemusi tykat jen samotného provadéni sluzby, ale naprt. i
realizace uplatnénych prav z odpovédnosti organizace za vady (zejména prava na odstranéni vady
sluzby).

Podobu potrebné soucinnosti mda i povinnost ob¢ana zhotovenou nebo opravenou (upravenou) véc
véas prevzit (vyzvednout). Tuto povinnost vymezuji u zhotoveni véci na zakazku ustanoveni § 275 a §
285 odst. 2, 3 0. z. a u opravy a upravy véci ustanoveni § 282 o. z. Sankci za prodleni ob¢ana s
prevzetim (vyzvednutim) véci je jeho povinnost zaplatit poplatek za uskladnéni, popripadé pravo
organizace tuto véc prodat ( § 282 odst. 2, 3 0. z.). Podle ustanoveni § 282 odst. 2, 3 0. z. pri splnéni
predpokladi uvedenych v tomto ustanoveni lze postupovat i v pripadé nevyzvednuti Casti véci, ktera
byla pri provadéni opravy z opravované véci vymontovana.

5. Zé&nik pravniho vztahu ze smlouvy o sluzbé

Pri posuzovani otdzek souvisejicich se zanikem pravniho vztahu ze smlouvy o zhotoveni véci na
zakazku nebo ze smlouvy o pravé ¢i upravé véci je zapotiebi rozliSovat mezi zrusenim smlouvy o



sluzbé a zanikem jednotlivych prav a povinnosti vyplyvajicich z této smlouvy. Dojde-li ke zruseni
smlouvy o sluzbé, zanikaji soucasné i vSechna prava a povinnosti ¢astnika, kterd z ni vyplyvaji
(vCetné prav z odpovédnosti za vady a za prodleni). Na rozdil od toho nebyva zdnikem jednotlivého
prava nebo povinnosti plynouciho ze smlouvy o sluzbé, k némuz dochazi zejména splnénim (srov. §
71 odst. 1 o. z.), zpravidla dotCen zbyvajici obsah pravniho vztahu zalozeného uzavrenou smlouvou.

Problematikou zdniku préavniho vztahu ze smlouvy o sluzbé se soudy zabyvaji predevsim v souvislosti
s uplatnénim prava na odstoupeni od smlouvy pro omyl nebo prava na zru$eni smlouvy z duvodu vad
zhotovené véci ¢i provedené opravy (Gpravy).

Napr. obvodni soud pro Prahu 10 ve véci sp. zn. 11 C 146/85 pravem dovodil, ze uplatnéni prava
Zalobce na zruSeni smlouvy pro vady laku, které se organizaci nepodarilo odstranit, doslo k zaniku
pravniho vztahu z uzavrené smlouvy o opravé motorového vozidla spocivajici v jeho kompletnim
nalakovani.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 o. z. mize kterykoli z i¢astnikia smlouvy o zhotoveni véci na zakazku,
popripadé o opravé (uprave) véci, odstoupit od smlouvy, jestlize ji uzavrel v omylu, ktery druhy
ucastnik vyvolal nebo jenz musel byt druhému tucastniku zndm. Predpokladem ovSem je, aby Slo o
podstatny omyl, tzn. omyl tykajici se okolnosti, ze by bez ného ke smlouvé nedoslo. I z davodu
nepodstatného omylu muize ucastnik odstoupit od smlouvy pouze v pripadé, v némz byl omyl vyvolan
druhym tucastnikem umyslné ( § 49 odst. 2 0. z.). Podle z&vért rozhodnuti uverejnéného pod ¢.
40/1985 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek muze byt napr. dostatecnym divodem k
odstoupeni smlouvy o zhotoveni kozichu na zakézku ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 o. z. okolnost,
Stejné by podle citovaného rozhodnuti bylo mozné postupovat i tam, kde sice jakost zhotovené véci
nebyla dohodnuta, avSak jakost zhotovené véci je nizsi nez jakost obvykla.

K problematice zruseni smlouvy o zhotoveni véci na zakazku nebo o opravé Ci uprave véci pro vady
viz déle pod III.

Dojde-li k uCinnému odstoupeni od smlouvy nebo ke zruseni smlouvy pro vady, zanikaji prava a
povinnosti Gcastnika vyplyvajici z této smlouvy véetné prav obcana z odpovédnosti organizace za
vady i za prodleni. Zaroven jsou ucastnici v rdmci odpovédnosti za neopravnény majetkovy prospéch
ziskany plnénim na zékladé pravniho divodu, ktery pozdéji odpadl ( § 452 o. z.), povinni si vzajemné
vratit vSe, co na zdkladé zaniklé smlouvy dostali ( § 457 odst. 1 o. z.). Pokud neni vraceni prijatého
plnéni dobre mozné (naprt. u opravy nebo Upravy véci, spocivalo-li plnéni v urcitych vykonech), je
ucastnik vzhledem k ustanoveni 458 odst. 1 o. z. povinen poskytnout penézitou ndhradu za toto
plnéni (blize k tomu viz pod bodem II., 1.).

Specificky pripad vzajemného vraceni plnéni ze zaniklé smlouvy o zhotoveni véci na zakazku resil
Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky v rozsudku sp. zn. 1 Cz 51/84. Vychéazel z toho, Ze
zhotovuje-li organizace pansky oblek z materidlu dodaného obCanem, neméni se v prubéhu
zpracovani dodaného materidlu nic na vlastnictvi ob¢ana k tomuto materialu. Proto je organizace po
ucinném zruseni smlouvy pro vady povinna vratit jim zaplacenou cenu sluzby a dodany material (at
uz v jakémkoli stadiu rozpracovani ¢i v podobé jiz dohodnutého obleku) oproti poskytnuti penézité
nahrady za plnéni provedené organizaci ( § 456 odst. 1 o. z.). Tuto penézitou ndhradu (kterou je
treba stanovit podle zdsad uvedenych pod bodem II., 1.) by ovSem obcan byl povinen poskytnout
pouze za predpokladu, ze zpracovanim byl dodany materidl zhodnocen. Kdyby naopak doslo ke
znehodnoceni dodaného materidlu, nevznikl by obCanovi v souvislosti s plnénim organizace zadny
skutecny majetkovy prospéch, takze obcan by se mohl domahat jednostranného vraceni zaplacené
ceny a dodaného zpracovaného materidlu. Soucasné by prichazelo v ivahu i pravo ob¢ana na
nahradu skody vzniklé znehodnocenim dodaného materidlu ( § 237 o. z.).
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II1. Odpovédnost organizace za vadné poskytnuti sluzby
1. Vznik odpovédnosti za vady

Organizace, ktera zhotovuje véc na zakazku nebo opravuje (upravuje) véc, je povinna provést
dohodnutou sluzbu rédné ( § 268 odst. 1, popripadé § 277 o. z.). Porusi-li tuto pravni povinnost,
vznika jeji odpovédnost za vadné poskytnuti sluzby. Odpovédnost za vady ma dvoji funkci. Jedna
spocivéa v reparaci majetkové ijmy zpisobené vadnym plnénim objednateli a prijemci sluzby a druha
spociva v preventivnim puisobeni organizace, aby poskytovaly sluzby radné.

Odpovédnost za vady je odpovédnosti, kterda vznika pri poruseni povinnosti provést sluzbu radné
nezavisle na zavinéni. Organizace se tedy nemuze zbavit své odpovédnosti za vady poukazem na to,
ze vadnost poskytnuté sluzby byla zptisobena vadou nahradniho dilu, ktery byl organizaci jako vadny
jiz dodan.

Protoze odpovédnost za vady vznika v disledku poruSeni pravni povinnosti organizace provést
sluzbu radné, je predpokladem jejiho vzniku platné uzavrena smlouva o sluzbé, ze které tato
povinnost vyplyva.

Pri posuzovani odpovédnosti za vady u zhotoveni véci na zakdzku soudy spravné vychazeji z toho, ze
uvedend odpovédnost byva Sirsi nez u prodeje v obchodé, nebot organizace odpovida vedle
nedostatku vlastnosti a projevii obecné povazovanych za vady i za nedostatek obanem vyminénych
individuélnich vlastnosti a projevi zhotovené véci. Jak pri zhotoveni véci na zakazku, tak pri opravée
nebo opravé véci organizace navic odpovida také za vady sluzby, jejichz pric¢inou je vadnost
materidlu dodaného ob¢anem, popripadé vadnost véci, kterd ma byt opravena ¢i upravena, jakoz i
nevhodnost pokynu obcCana, pokud obcan na tuto vadnost nebo nevhodnost pokynt upozornila ( §
270 odst. 2, popripadé § 279 odst. 2 o. z.).

Odpovédnost za vadné poskytnuti sluzby stanovena obecné zédvaznymi pravnimi predpisy nemuze byt
vzhledem k ustanoveni § 233 odst. 3 o. z. icastniky (at uz jednostranné dohodou) vylouc¢ena ani
jakkoli omezena.

Proto nelze pokladat za spravny pravni nazor odvolaciho soudu v oduvodnéni jeho rozhodnuti
vydaného ve véci obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 6 C 246/85, kdyZ vychazel z toho, ze
prohlasenim o rizikovém ¢isténi kozichu podepsaném obcCanem se organizace muze vzhledem k
ustanoveni § 279 odst. 2 0. z. zbavit své odpovédnosti za vady sluzby.

Citované ustanoveni se tykd pouze nevhodnosti pokynu obcCana ke zplsobu provedeni opravy ¢i
upravy véci a nikoli pripadné nevhodnosti poskytnuti pozadované sluzby. Jestlize zalobkyné
pozadovala vycisténi kozichu, aniz by dala néjaké pokyny, jak ma byt tato sluzba provedena, a
smlouva o pozadované sluzbé s ni byla uzaviena, odpovida organizace za vady poskytnuté sluzby bez
ohledu na prohlaseni nebo dohodu ucastnikl o rizikovosti ¢iSténi. Presahovalo-li by bezvadné
provedeni sluzby meze provoznich moznosti organizace ve smyslu ustanoveni § 224 odst. 2 o. z.,
nebyla by organizace povinna smlouvu o jejim poskytnuti uzavrit.

2. Uastnici pravniho vztahu z odpovédnosti za vady

Utastnici pravniho vztahu z odpovédnosti za vadné zhotoveni véci na zakdzku nebo za vadnou
opravu Ci upravu véci jsou totozni s ucastniky smlouvy o této sluzbé. Z toho 1ze dovodit, Ze
ucastnikem uvedeného pravniho vztahu se nestdva organizace provadéjici zarucni opravu veéci
zhotovené na zakdazku, jez je odliSna od organizace, ktera véc zhotovila. Organizace provadéjici
zarucéni opravu zhotovené véci jedna v tomto rozsahu prakticky jako zastupce organizace, ktera véc
zhotovila. Obdobné ani organizace odstranujici vadu opravy (upravy) véci, jez je odliSna od



organizace, ktera poskytla vadnou opravu (dpravu), neni subjektem odpovédnosti za vadné
poskytnuti této sluzby.

Zatimco pri posuzovani otazky odpovédného subjektu nedochazi zpravidla k pochybeni, nebyva vzdy
ujasnéno, kdo je z odpovédnosti za vady zhotoveni véci na zakdazku nebo opravy (Upravy) véci
opravnén. Protoze osoby ucastniku pravniho vztahu z odpovédnosti za vadné poskytnuti sluzby jsou
stejné jako osoby ucastnikt smlouvy o této sluzbé, nemuze uplatiovat prava z odpovédnosti
organizace za vady a domahat se jejich realizace zalobou nikdo jiny, nez obc¢an, ktery s organizaci
uzavrel smlouvu o provedeni sluzby. Neni pritom rozhodné, zda tento obCan je nebo neni vlastnikem
véci, jiz se poskytnuta sluzba tykala. Kdokoli jiny (napr. vlastnik opravené véci odliSny od ucastnika
smlouvy o opravé, druhy manzel v pripadé, Ze o sluzbé uzavrel jen jeden z manzell apod.) by mohl
uplatnit prava z odpovédnosti za vadné zhotoveni véci na zakazku nebo za vadnou opravu ¢i ipravu
véci jen jako zastupce ucastnika smlouvy o sluzbé na zakladé plné moci.

Napt. ve véci okresniho soudu v Sumperku sp. zn. 7 C 1/78, v niZ $lo o odstranéni vad rodinného
domku zhotoveného na zakazku a o slevu z ceny pro vady, soudy obou stupnt nespravné povazovaly
za ucastniky posuzovatelného pravniho vztahu oba Zalujici manzele, trebaze smlouvu o zhotoveni
rodinného domku na zakazku uzaviel se zalovanou organizaci jen jeden z nich. Rozhodnuti vydana v
této pravni véci byla zrudena rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky sp. zn. 1 Cz
51/82 vydaném na zakladé stiznosti pro poruseni zakona.

Préva z odpovédnosti za vady nemuze svym jménem uplatiiovat ani ten, na koho bylo v ramci
prodeje, darovani nebo smény prevedeno vlastnictvi k véci, jez byla predmétem poskytnuté sluzby. V
takovém pripadé odpovida organizace, ktera sluzbu provedla, za vady i nadédle druhému tucastniku
smlouvy o sluzbé bez ohledu na to, ze jiz neni vlastnikem zhotovené nebo opravené véci 14) . Jinak je
tomu ovSem u dédéni, kde dédic, jenz se stal vlastnikem zhotovené nebo opravené véci, vstupuje do
prav a povinnosti zastavitele vyplyvajicich z uzaviené smlouvy o zhotoveni véci na zakazku nebo o
jeji oprave Ci Upravé, a to véetné prav z odpovédnosti za vady.

3. Zakonna a smluvni odpovédnost za vady

Soudy casto dostatec¢né nerozliSuji mezi zdkonnou a smluvni odpovédnosti za vady sluzeb. Dulezité
rozliSovani mezi témito dvéma odpovédnostmi je nezbytné nejen vzhledem k rozdilné formulovanym
pravum obcana, jez je u téchto odpovédnosti vyplyvajici, ale i vzhledem k tomu, Ze predpoklady
vzniku téchto odpovédnosti mohou byt ruzné. Predpoklady vzniku zékonné odpovédnosti za vady
sluzby jsou vymezeny obecné zavaznymi pravnimi predpisy a pri splnéni téchto predpokladi uvedena
odpovédnost vznikd, aniz by ji ¢astnici mohli jakkoli vyloucit nebo omezit ( § 233 odst. 3 0. z.). Na
rozdil od toho poskytnuti smluvni odpovédnosti za vady zéalezi predev§im na organizaci provadéjici
sluzbu, pricemz organizace muze v podminkéch této odpovédnosti vazat jeji vznik na splnéni dalSich
konkrétnich predpokladd.

Smluvni odpovédnost za vady pri zhotoveni véci na zakdzku nebo pfi opravé (Gprave) véci vyplyva
bud z jednostranného prohlaseni organizace ( § 271 odst. 4, popripadé § 280 odst. 3 0. z., nebo z
dohody ucastnika smlouvy o této smluvni odpovédnosti ( § 233 odst. 1 0. z.). Za soucéast ujednani
ucastniki smlouvy o zhotoveni véci na zakazku nebo o opravé (upravé) véci lze zpravidla (mimo jiné i
vzhledem k ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 66/1979 Sb.) povazovat obsah reklamacniho rddu organizace
15) . Ani jeho ustanoveni ovSem nemohou vyloucit nebo omezit odpovédnost organizace za vadné
poskytnuti sluzby stanovenou obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Takovy projev by byl absolutné
neplatny pro rozpor s kogentnimi ustanovenimi § 39 a § 233 odst. 3 o. z.

Z uvedeného vyplyva, ze smluvni odpovédnost za vady (bez ohledu na to, zda je poskytovana na
zékladé dohody ucastniki smlouvy o sluzbé ve smyslu ustanoveni § 233 odst. 1 0. z.) musi jit vzdy



nad ramec zakonné odpovédnosti za vady.
4. Zarucni doba

Organizace pri zhotoveni véci na zakdzku i pri opravé nebo Upravé véci odpovida nejen za vady
sluzby vyskytujici se pri prevzeti plnéni ob¢anem, ale i za vady, které se vyskytnou v pribéhu zarucni
doby (zaruka). V souvislosti s poskytovanim obou uvedenych sluzeb prichazeji v ivahu rizné zarucni
doby. Vzhledem k tomu je zapotrebi, aby soud pri posuzovani vCasnosti uplatnéni prav z
odpovédnosti za vady téchto sluzeb vzdy jednoznacné uplatnil, jakd zaruc¢ni doba plati v pripadé
konkrétni provedené sluzby.

Zakonna zarucni doba u zhotoveni véci na zakazku ¢ini Sest mésict. Del$i zaruéni doby se tykaji
jednak zhotoveni nabytku a odévu (viz § 271 odst. 2 0. z. a § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 66/1979 Sb. /16/,
jednak zhotoveni staveb. U zhotoveni staveb na zakdzku plati vzhledem k ustanoveni § 271 odst. 3 o.
z. triletd zarucni doba, pricemz na zdkladé provadéciho predpisu muze byt u nékterych ¢ésti staveb
stanovena zarucni doba kratsi, nejméné vsak osmndctimésicni.

Zakonna zarucni doba u opravy nebo Upravy véci ¢ini tri mésice ( § 280 odst. 1 0. z.). U oprav a
uprav celé rady véci vSak byla na zadkladé zmocnéni obsazeného v § 280 odst. 1 a 2 o. z. stanovena
odliSna zarucni doba. Delsi zarucni doba plati u oprav motorovych vozidel ( § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
18/1965 Sbh. - Sest mésicu) a u oprav nebo Uprav zejména ruznych elektrickych a plynovych
spotrebicu ( § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 66/1979 Sb. - pét, popripadé Sest mésicu).

Z délky zéakonné zaruéni doby opravy v trvani Sest mésicu spravné vychdazel napr. okresni soud v
Teplicich v rozhodnuti sp. zn. 13 C 272/86 a krajsky soud v Usti nad Labem v rozhodnuti sp. zn. 10
Co 72/87, ktera byla vydana ve véci, v niz se Zalobce doméhal vraceni plnéni po uplatnéni prava na
zruseni smlouvy o opravé motorového vozidla.

DelSi zdkonnd zarucéni doba se tyka také oprav nebo uprav, které maji povahu stavebnich praci.
Zarucni doba téchto sluzeb ¢ini osmnact mésict. Zvlastni uprava zarucni doby vyplyvajici z
ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 66/1979 Sb. plati pro ndhradni dily pouzité pti opravé nebo upravé
véci. Kratsi nez trimésicni zaruéni doba byla naproti tomu stanovena napr. u ¢iSténi svrchniho
oSaceni, uklidovych sluzeb, u nékterych oprav obuvi aj. ( § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 66/1979 Sb.).

Soudy postupuji zpravidla spravné pri posuzovani délky zarucni doby, poc¢atku jejiho béhu ( § 272,
popripadé § 283 ve spojeni s § 272 o. z.) a staveni béhu zarucni doby pri uplatnéni prava na
odstranéni vady sluzby ( § 274, druhda véta, popripadé § 281 odst. 2, druha véta, o. z.). Proto postaci
uvést, ze pri u¢inném uplatnéni prava na odstranéni vady véci zhotovené na zakazku nebo provedené
opravy (ipravy) véci dochézi ke stanoveni béhu zarucni doby bez ohledu na to, zda a kdy organizace
prevezme véc k uskuteénéni zarucni opravy. Obcan je v této souvislosti pochopitelné povinen
poskytnout organizaci pozadovanou potrebnou soucinnost ( § 227 o. z.). Béh stanovené zarucni doby
pokracuje vzhledem ke znéni ustanoveni § 274, véta druha, popripadé § 281 odst. 2, véta druhg, o. z.
az po provedeni zaruéni opravy. Neni pritom rozhodujici, zda zaru¢ni oprava byla provedena radné ¢i
nikoli, ale jen to, zda byla nebo nebyla provedena. 17)

Zéarucni doba ma dvoji vyznam. Prvni vyznam spociva v tom, Ze organizace odpovida obCanovi pouze
za vady zhotovené véci nebo provedené opravy (upravy), které se vyskytnou pri prevzeti plnéni nebo
v prubéhu zaruc¢ni doby. Druhy vyznam zaru¢ni doby vyplyva z ustanoveni § 274, véta prvni,
popripadé § 281 odst. 2, véta prvni, o. z., podle nichz musi byt prava z odpovédnosti za vadné
zhotoveni véci na zakazku nebo za vadnou opravy (ipravu) véci uplatnéna u organizace v prubéhu
zarucni doby. Uplynutim zaruéni doby neuplatnéna prava z odpovédnosti za vady zanikaji (prekluze).



5. Vady sluzby

Faktickou vadou véci zhotovené na zakazku nebo opravy (upravy) véci je nedostatek takové
vlastnosti nebo projevu plnéni, které zejména vzhledem k obsahu smlouvy o sluzbé, k prohlaseni
organizace provadéjici sluzbu o zarucenych vlastnostech nebo k ustanoveni pravnich predpist Ci
technickych norem meélo poskytnuté plnéni mit. Za faktickou vadu uvedené sluzby je pritom mozné
povazovat i nedostatek takové vlastnosti nebo projevu, které se u daného plnéni obecné
predpokladaji. 18)

Posuzuje-li soud urcity tvrzeny nedostatek vlastnosti nebo projevu véci zhotovené na zakazku z
hlediska obsahu smlouvy, je zapotrebi prihlédnout také k individudlnim vlastnostem vyminénym
obCanem pri uzavreni smlouvy o jejim zhotoveni. Pri opravach motorovych vozidel je nutno mit na
zreteli kromeé jiného i ustanoveni § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 18/1965 Sb., podle néhoz musi byt opravou
obnoveny puvodni technické vlastnosti vozidla v rozsahu provedené opravy tak, aby byla zajiSténa
okamzita provozni schopnost opravenych Casti vozidla.

Soudy se v projednavanych sporech zabyvaji radou faktickych vad zhotovenych véci a provedenych
oprav nebo tprav velmi riznorodé povahy.

Napr. ve véci okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 7 C 793/86 byly za vadu sluzby spocivajici ve
vydlazdéni dvora pravem povazovany trhliny v dlazbé zplisobené nespravné provedenym podlozim.

Ve véci okresniho soudu v Prerové sp. zn. 5 C 145/86 Slo o vraceni plnéni ze zrusené smlouvy o
zhotoveni damskych kalhot na zakdzku. Vada sluzby tu zélezela v tom, ze zhotovené kalhoty ani pres
provedené opravy nesedi na postavé a tyto opravy jsou navic na kalhotach patrné.

Ve véci okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 13 C 272/86 zalezela vada opravy motorového vozidla v
olupovani nové provedeného laku.

6. Uplatiovani prav z odpovédnosti za vady

K tomu, aby uplatnéni zarucni doby nedoslo k zaniku prav z odpovédnosti za vady poskytnuté sluzby,
nestaci, kdyz obc¢an v pribéhu zaruc¢ni doby tyto vady organizaci vytkne (reklamuje), ale je nutné,
aby ve zminéné lhuté zaroven uvedl, jaké pravo z divodu reklamované vady vuci organizaci
uplatiuje. 19)

Avsak ne kazdé uplatnéni prava z odpovédnosti za vady prinasi zamyslené pravni ucinky. K vyvolani
téchto ucinku je zapotrebi, aby pravo z odpovédnosti za vadné poskytnuti sluzby bylo uplatnéno
platnym zptisobem, vCas, na spravném misté a divodné.

Také pri posuzovani platnosti uplatnéni prava z odpovédnosti za vady je nutno rozliSovat mezi
duvody absolutni a relativni neplatnosti. Divodem absolutni neplatnosti uplatnéni uvedeného préava
by mohla byt napr. neurcitost tohoto pravniho tkonu ( § 37 o. z.). Za neurcité a tedy neplatné je
povazovano i takové uplatnéni prava z odpovédnosti za vady, které se neopird o konkrétni vadu
(vady) poskytnuté sluzby.

Zabyva-li se soud otdzkou vCasnosti uplatnéni prava z odpovédnosti za vadné zhotoveni véci na
zakéazku nebo vadnou opravu c¢i Upravu véci, posuzuje, zda ob¢an uplatnil posuzované pravo pri
prevzeti plnéni nebo v prubéhu zarucni doby. Jak jiz bylo rec¢eno, uplynutim zaruéni doby dochazi k
prekluzi do té doby neuplatnénych prav z odpovédnosti za vady. Na rozdil od toho G¢inné uplatnéna
prava z odpovédnosti za vady zustévaji zachovéna a ob¢an se muze domahat jejich realizace véetné
pripadné zaloby i po uplynuti zaruéni doby. Realizace téchto uplatnénych prav podléha pouze
promlceni (§ 101 a § 102 o. z., popripadé § 107 o. z. v pripadé prava na vraceni plnéni pri zruseni



smlouvy pro vady).

Misto uplatnéni prava z odpovédnosti za vady véci zhotovené na zakazku nebo opravy (Gpravy) se
ridi predevsim ustanovenim § 11 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb. 20) , podle néhoz staci, je-li toto pravo
uplatnovano v provozovné organizace, jejimz prostrednictvim byla sluzba poskytnuta. Pravo na
odstranéni vady opravy motorového vozidla muze byt vzhledem k ustanoveni § 6 odst. 6 vyhlasky C.
18/1965 Sh. uplatnéno i v blizsi povérené opravné.

Nejvice problému vznikd v praxi pri posuzovani divodnosti uplatnéného prava z odpovédnosti za
vady poskytnuté sluzby. Aby soud mohl ucinit zavér, ze konkrétni pravo z odpovédnosti za vady bylo
uplatnéno duvodné, musi se jeho uplatnéni opirat o nedostatek takové vlastnosti nebo projevu
plnéni, ktery ma charakter vady, priCemz tato vada se na plnéni poskytovaném organizaci musi
vyskytovat pri jeho prevzeti ob¢anem nebo v pribéhu zarucni doby, nesmi byt zhojena jinym
zpusobem (napr. dohodou ucastniku o slevé z ceny namisto pozadovaného odstranéni vady) a musi
mit povahu, kterd je pro uplatnéni ob¢anem zvoleného prava z odpovédnosti za vady pozadovana.
Pozadavky kladené na povahu vad véci zhotovené na zakdzku nebo opravy (ipravy) véci z hlediska
jednotlivych prav z odpovédnosti za vady viz v souvislosti s vykladem ustanoveni § 273 a § 281 odst.
1 0. z. pod bodem III, 7.

Otazky volby jednoho nebo vice moznych prav z odpovédnosti za vady, dispozice s témito
uplatnénymi pravy, eventualniho i alternativniho uplatnéni prav z odpovédnosti za vady a uplatnéni
prav za smluvni odpovédnosti za vady je vylozen pod ¢. 22/1983, str. 130 a néasl., Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

7. Obsah pravniho vztahu z odpovédnosti za vady sluzby

Obsah préavniho vztahu z odpovédnosti za vadné zhotoveni véci na zakdzku a vadnou opravu nebo
upravu véci tvori predevsim zakonna prava obcana na odstranéni vady, na slevu z ceny a na zruseni
smlouvy.

a) Pravo na odstranéni vady

Jde-li o vadu zhotovené véci nebo opravy (Upravy) véci, kterou lze odstranit, ma obcan pravo
bezplatné, véasné a radné odstranéni této vady ( § 273 odst. 1, § 281 odst. 1 o. z., popripadé § 6 odst.
4 a 5 vyhlagky &. 18/1965 Sb.).

Organizace je povinna odstranit vadu nejdéle ve lhuté, kterd byla pro sluzby téhoz druhu stanovena
narodnim vyborem. Lhuta pro odstranéni vady opravy motorového vozidla vyplyva z ustanoveni § 6
odst. 5 vyhlasky ¢. 18/1965 Sb. Jestlize organizace neodstrani vadu zhotovené véci ve lhuté
stanovené narodnim vyborem, je tato vada povazovadna za neodstranitelnou a obcan za takové
situace muze bud setrvat na pozadavku jejiho odstranéni, anebo (v zévislosti na tom, zda vada brani
nebo nebrani rdadnému uzivani zhotovené véci) uplatnit pravo na zruseni smlouvy, popripadé pravo
na slevu. Stejné opravnéni obcana vyplyva pri opravé a upravé véci primo z ustanoveni § 281 odst. 1,
posledni véta, o. z., priCemz nezéalezi na tom, zda tato vada neodstranénd ve lhuté stanovené
narodnim vyborem brani nebo nebrani radnému uzivani opravené (upravené) véci.

Pozadavek radného odstranéni vady spociva v tom, ze vada zhotovené véci i opravy nebo upravy
musi byt odstranéna beze zbytku tak, aby zhotovena nebo opravena (upravena) véc nebyla vyskytem
vady ani jejim odstranovanim nijak znehodnocena.

Napf. Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky v rozsudku sp. zn. 1 Cz 25/84 (na podkladé
stiznosti pro poruseni zakona proti pravomocnym rozhodnutim vydanym ve véci okresniho soudu v
Néachodé sp. zn. 8 C 653/77) dovodil, ze za radné odstranéni vady rodinného domku Okal spocivajici



v nadmérném uniku plynného formaldehydu z pouzitych drevotriskovych desek do interiéru
rodinného domku, zhotoveného na zakazku, nelze povazovat pouziti takového postupu, ktery nema
trvalé, ale jen docasné ucinky.

Uplatnéni prava na odstranéni vady pritom nebrani okolnost, ze jde o vadu obtiznéji odstranitelnou
(at uz z technického hlediska nebo z hlediska vy$e nakladu na opravu). Volba zpusobu odstranéni
vady zasadné prislusi organizaci. Soudy vSak spravné pripoustéji, aby zejména v pripadech, v nichz
organizace nabizi odstranéni vady nedostatecnym zptusobem, se obCan mohl zalobou domahat
odstranéni vady sluzby uréitym zpusobem odpovidajici povaze vady. Vzdy je vSak pritom tfeba dbat
na to, aby zalobni navrh byl dostatecné urcity z hlediska pripadného vykonu soudnich rozhodnuti.

Odstranéni vady zhotovené véci na zakazku nebo opravy (Upravy) lze provést prakticky dvojim
zpusobem: opravou vady nebo vyménou vadné soucastky, kterd byla pri provedeni sluzby pouzita.
Pozadavek obcana na vyménu vadné soucastky pouzité pri provedeni sluzby se tedy neopira o
samostatné pravo na vymeénu, ale je jen formou realizace prava na odstranéni vady.

Uginnému uplatnéni prava na odstranéni vady poskytnuté sluzby brani objektivni neodstranitelnost
této vady. Za neodstranitelnou vadu zhotoveni véci na zakazku bude zpravidla mozné povazovat i
takovou vadu, kterou samu o sobé 1ze sice odstranit, avSak nelze odstranit nasledky jejiho vyskytu ci
pripadného odstranovani.

Protoze pravo na odstranéni vady je uplatiovano a realizovano na zdkladé a v mezich existujici
smlouvy o zhotoveni véci na zakazku nebo o opravé (iprave) véci, neni zapotiebi dalsi smlouvu o
odstranéni vady. 21)

Obcan je povinen poskytnout organizaci poZadovanou soucinnost potrebnou ke zjiSténi a odstranéni
reklamované zavady ( § 227 o. z.). Pripadné prodleni obCana s poskytnutim této pozadované
potrebné soucinnosti by branilo vzniku prodleni organizace s provedenim zarucni opravy.

U¢innym uplatnénim préva na odstranéni vady zhotovené véci nebo opravy (apravy) dochézi ke
stanoveni béhu zarucéni doby. Jako urcitd vyjimka tu vyplyva, ze ke stanoveni béhu zarucni doby ( §
274, véta druhd, o. z.) dojde i v pripadé, v némz obc¢an uplatnil pravo na odstranéni vady véci
zhotovené na zakazku, nebot se duvodné domnival, ze vadu lze odstranit, avSak po prevzeti véci
organizaci za ucelem provedeni zarucni opravy se ukaze, ze vada je objektivné neodstranitelna. V
takovém pripadé pokracuje béh stanovené zarucni doby az poté, kdy organizace sdéli obcanovi, ze
reklamovand vada je vadou objektivné neodstranitelnou. Obdobné zavéry plati i z hlediska
odpovédnosti za vadné provedeni opravy nebo Upravy veéci.

b) Prévo na slevu z ceny

Jestlize se na véci zhotovené na zakazku vyskytuje neodstranitelnd vada, ktera nebrani radnému
uzivani véci podle objednavky, ma obcCan pravo na primérenou slevu z ceny ( § 273 odst. 2, véta
posledni, o. z.). Soudy vesmés vychdazeji z toho, ze kritéria pro rozliSeni toho, kdy vada bréani a kdy
nebrani radnému uzivani véci, jsou i zhotoveni véci na zakazku vzhledem k povaze a ucelu této
sluzby prisnéjsi nez u prodeje v obchodé. 22) Hranice mezi tim, kdy vada jesté nebrani radnému
uzivani zhotovené véci a kdy jiz takovému uzivani brani, je pochopitelné u riznych véci rizna. Zalezi
predevsim na povaze konkrétni véci zhotovené na zakazku a na potrebé obcana, jejimuz uspokojeni
ma slouzit.

Napf. Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky v rozsudku sp. zn. 1 Cz 25/84 (vydaném na
podkladé stiznosti pro poruseni zdkona ve véci okresniho soudu v Nachodé sp. zn. 8 C 653/77)
dovodil, ze radnému uzivani rodinného domku Okal zhotoveného na zakdzku brani tnik plynného



formaldehydu z pouzitych drevotriskovych desek do interiéru, kdyz v dusledku toho byla podstatné
prekrocCena stanovend nejvyssi pripustna koncentrace této latky v obytnych prostorach. V dané véci
byla nejvyse pripustna koncentrace plynného formaldehydu v interiéru prekrocena o 700 %.

U opravy a Upravy véci jsou predpoklady pro uplatnéni prava na slevu z ceny pro vady jiné nez
zhotoveni véci na zakazku. Vzhledem k ustanoveni § 281 odst. 1, véta posledni, o. z. plati, Ze nelze-li
vadu odstranit nebo neodstrani-li ji organizace v urcené lhuité nebo vyskytne-li se vada znovu, mize
obc¢an volit mezi uplatnénim prava na primérené snizeni ceny a uplatnénim prava na zruseni
smlouvy. Zadna z téchto alternativ neni vdzana na to, zda opravenou (upravenou) véc lze nebo nelze
v dusledku vady radné uzivat. Pravo na slevu z ceny podle ustanoveni § 281 odst. 1, véta posledni, o.
z. prislusi obcanovi za splnéni predpokladl uvedenych v tomto ustanoveni i pri opravé motorového
vozidla. Vyhlasky ¢. 18/1965 Sb. se sice v ramci odpovédnosti organizace za vadné poskytnuti sluzby
vyslovné zmifuje pouze o pravu odstranéni vady, tim vSak neni pochopitelné vyloucena moznost
pouzit z hlediska obecného ustanoveni § 281 odst. 1, véta posledni, o. z.

Pri posuzovani predpoklada pro uplatnéni préava na slevu z ceny opravy (ipravy) véci je treba
vychdazet z toho, ze lhlta pro odstranéni vady muze byt ur¢ena nejen narodnim vyborem (viz § 28
odst. 1, véta druhd, o. z.), ale muze pripadné vyplyvat také z dohody Uc¢astnikt. Lhita uréena
ucastniky by ovSéem musela byt krat$i nez maximalni lhtita stanovena narodnim vyborem. Za vadu
opravy (upravy), kterd se vyskytla znovu, lze povazovat kazdy opakovany vyskyt vady po jejim
odstranéni. Postaci tedy, aby urcitd vada opravy (Gpravy) byla jednou odstrafiovana a vyskytla se
podruhé.

VySe slevy z ceny zhotoveni véci na zakazku i opravy nebo Upravy véci z duvodu vad musi byt
primérena zejména povaze vady, vSem dusledkum jejiho vyskytu a cené poskytované sluzby. Napr.
pri stanoveni vyse slevy z ceny z duvodu nedostatecné ¢i neprovedené impregnace dievénych Casti
vrchni stavby rodinného domku zhotoveného na zakazku nestaci, aby sleva odpovidala nakladim, jez
bylo pri zhotovovani stavby treba vynalozit na rddnou impregnaci. Sleva z ceny by tu musila
vyjadrovat i jiz vzniklou a budouci majetkovou Gjmu obcana souvisici s nizsi hodnotou a Zivotnosti
zhotoveného rodinného domku, potrebnou castéjsi a nakladnéjsi adrzby a péce o vadné casti,
moznosti znehodnoceni ostatnich ¢asti rodinného domku v dusledku nedostate¢né ochrany

neimpregnovanych nebo vadné impregnovanych casti apod.

Napr. odvolaci soud v rozhodnuti vydaném ve véci okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 22 C 45/85
spravné vychazel z toho, ze pri urceni vyse slevy z ceny sluzby spocivajici v omitnuti rodinného
domku nelze brat v Gvahu jen snizeni zivotnosti dvou stén, na kterych byla omitka provedena
nekvalitné, ale je treba vychazet z dusledkl vadného poskytnuti sluzby z hlediska celého domku.

Jestlize obc¢an ucinné uplatni pravo na slevu z ceny sluzby, je jeho pohledédvka vuci organizaci z
diuvodu této slevy zapocitatelna proti pohledavce, kterou mé vi¢i nému organizace z duvodu
pripadného nedoplatku ceny sluzby ( § 96 o. z.).

c¢) Pravo na zruseni smlouvy

Zatimco pravo na odstranéni vady a pravo na slevu z ceny uplatnuje obcan na zakladé a v mezich
nadale existujici smlouvy o sluzbé, uc¢inné uplatnéni prava na zruseni smlouvy ma za nasledek jeji
zanik.

Zruseni smlouvy je jednostranny pravni ikon obc¢ana, adresovany organizaci, kterym ji obcan dava
na védomi, ze smlouvu rusi (viz. ¢. 17/1976 a €. 22/1983, str. 139 a nasl., Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).



Pravo na zru$eni smlouvy o zhotoveni véci na zakdazku mize obcan uplatnit z davodu neodstranitelné
vady, vétsiho poctu vad nebo pri opétném vyskytu vady po oprave, avsak vzdy jen za predpokladu, ze
vada (vady) brani rddnému uzivani zhotovené véci ( § 273 odst. 2 0. z.). Neodstranitelnost vady z
hlediska citovaného zdkonného ustanoveni a jeji vysvétleni, jakoz i vyklad pojmu vétsi pocet vad a
opétny vyskyt vady po opraveé viz. pod €. 22/1983, str. 137, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Pri opravé a Upravé véci je pravo na zrusSeni smlouvy pro vady dano jako alternativa pravu na slevu z
ceny. To znamena, ze za splnéni predpokladl obsazenych v ustanoveni § 281 odst. 1 0. z. muze ob¢an
volit mezi uplatnénim prava na slevu z ceny nebo prava na zruSeni smlouvy. Jsou-li splnény tyto
predpoklady, mize obcan uplatnit pravo na zruseni smlouvy podle ustanoveni § 281 odst. 1 0. z. i v
souvislosti s opravou motorového vozidla.

Dojde-li k G¢innému zruseni smlouvy o zhotoveni véci na zakazku nebo o opravé (Uprave) véci, jsou si
ucastnici této zaniklé smlouvy povinni vzajemné vratit vSe, co podle ni dostali ( § 452, § 457 odst. 1 o.
z.). Vyklad ustanoveni § 458 odst. 1 o. z. v pripadech, kdy obCan vzhledem k povaze poskytnutého
plnéni nemuze toto plnéni vratit, je uveden pod bodem II., 1. Pokud by bylo vedle vraceni plnéni ze
zru$eni smlouvy o sluzbé pozadovano i vydani uzitku § 458 odst. 2, o. z.), ridil by se postup soudu
primérené zasadami vyjadrenymi pod ¢. 22/1983, str. 142 - 143, Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

8. Nahrada nutnych nakladt

Vzniknou-li obCanovi v souvislosti s u¢innym uplatnénim nebo realizaci prava z odpovédnosti za
vadné zhotoveni véci na zakdzku nebo za vadnou opravu ¢i upravu véci nutné naklady, ma vzhledem
k ustanoveni § 236 odst. 2 0. z. pravo na jejich nahradu. Také pravo na ndhradu nutnych néaklada
musi byt uplatnéno u organizace ve stanovené prekluzivni lhaté ( § 236 odst. 2, véta druhd, o. z.).

Soudy se spravné zabyvaji tim, zda ob¢anem tvrzené néklady maji povahu nutnych nakladd a zda
skutec¢né vznikly v jim uvadéné vysi.

Napr. ve véci obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 9 C 104/84 soudy obou stupni vychézely z toho,
ze zalobkyni prislusi nahrada nutnych naklada vzniklych v souvislosti s uplatnénim a realizaci prava
na odstranéni vady opravy motorového vozidla pri prevozu tohoto vozidla do opravny k odstranéni
vad.

IV. Odpovédnost za prodleni pri poskytnuti sluzby

Porusi-li organizace povinnost zhotovit véc nebo provést opravu (Upravu) véci vcas ( § 268 odst. 1,
resp. § 277 o. z.), vznika jeji odpovédnost za prodleni pri poskytnuti sluzby. Odpovédnost organizace
za prodleni vznikd nezavisle na zavinéni organizace. Protoze povinnost poskytnout sluzbu vcas je
déna na zéakladé platné smlouvy o sluzbé, nemuze bez této platné uzaviené smlouvy vzniknout ani
odpovédnost organizace za porusSeni uvedené povinnosti. Pro vznik odpovédnosti organizace za
prodleni neni pritom vyZzadovano, aby v souvislosti s opozdénym provedenim sluzby doslo ke
konkrétni majetkové jmé obcana. Odpovédnost za prodleni stanovenou obecné zavaznymi pravnimi
predpisy nemohou tc¢astnici vyloucit ani nijak omezit ( § 233 odst. 3 o. z.).

Jednim z predpokladt vzniku uvedené odpovédnosti organizace je prodleni. Vzhledem k ustanoveni §
88 0. z. prodleni organizace nedojde, pokud opozdéné provedeni sluzby bylo vyvolano prodlenim
obCana s poskytnutim pozadované potrebné soucinnosti.

Okresni soud v Chebu proto postupoval spravné, kdyz ve véci sp. zn. 7 C 183/87, v niz Slo o zaplaceni
ceny zhotoveni kalhot na zakazku a skladného, vychazel z toho, ze prodleni zalované s poskytnutim
pozadované potrebné soucinnosti vylucuje odpovédnost zalujici organizace za prodleni, trebaze



organizace dokoncila sluzbu po uplynuti dohodnuté lhuty. Prodleni Zalované spocivalo konkrétné v
tom, Ze se nedostavila vCas ke druhé zkousce.

Soudy posuzuji predpoklady vzniku odpovédnosti za prodleni pri zhotoveni véci na zakazku nebo
opraveé (iprave) véci vétSinou spravneé.

Napr. obvodni soud pro Prahu 3 ve véci sp. zn. 8 C 88/87, ve které se organizace domahala zaplaceni
ceny instalace ustredniho topeni, pravem dovodil, ze bylo-li provedeni sluzby dohodnuto na 1. - 2.
ctvrtleti 1986 a zalujici organizace sluzbu dokoncila az 4. 9. 1986, prislusi ob¢anovi pravo na
odpovidajici slevu z ceny z divodu prodleni. Zalobé& bylo proto vyhovéno jen do vyse zbyvajici po
odecteni této slevy.

Pravni vztah z odpovédnosti za prodleni vznika vylu¢né mezi ucastniky smlouvy o sluzbé.

Uplatnéni prav z odpovédnosti organizace za prodleni neni (na rozdil od odpovédnosti za vady)
véazéano na zadnou prekluzivni lhiitu. Jak uplatnéni, tak i realizace téchto uplatnénych prav proto
podléhd pouze promlceni.

Obsah pravniho vztahu z odpovédnosti za prodleni organizace se zhotovenim véci na zakézku nebo s
provedenim opravy (ipravy) véci tvori predevsim pravo obcana na slevu z ceny a na odstoupeni od
smlouvy.

a) Prévo na slevu z ceny

Jestlize organizace nezhotovi véc na zakazku nebo neprovede opravu (ipravu) véci v dohodnuté
1hGté, je vzhledem k ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 66/1979 Sb. (popripadé § 3 odst. 3 vyhlasky c.
18/1965 Sb. u opravy motorovych vozidel) povinna sdélit ob¢anovi, v jaké dodate¢né lhuté bude
sluzba dokoncena. Soucasné obcanovi podle ustanoveni § 269, popripadé § 283 ve spojeni s § 269 o.
z. (viz. téz § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 18/1965 Sb.) vznikd pravo na slevu z ceny sluzby. To znamena, ze
splnéni oznamovaci povinnosti organizace ve smyslu ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 66/1979 Sb. (nebo §
3 odst. 3 vyhlasky ¢. 18/1965 Sb.) nevyluCuje vznik prava ob¢ana na slevu z ceny z divodu prodleni.
V SSR je obdobna uprava ve vyhlasce 67/1979 Sb.

Pri posuzovani tohoto prava nepostupovaly spravné soudy obou stupiu ve véci obvodniho soudu pro
Prahu 1 sp. zn. 28 C 44/87. Zalobce se domahal slevy z ceny z diivodu prodleni organizace pti opravé
fotopristroje. V ramci uzaviené smlouvy tc¢astnici dohodli lhitu opravy do 25. 2. 1986. Pred
uplynutim této lhuty zalovanda organizace zZalobci oznémila, ze vzhledem k nedostatku potrebnych
nahradnich dili bude oprava provedena az dojdou objednané dily ze zahrani¢i. zalobce na toto
oznameni nijak nereagoval a pri vyzvednuti fotopristroje po dokonceni opravy pozadoval s poukazem
na prodleni organizace slevu z ceny. Soudy obou stupni postupovaly nespravné, kdyz z necinnosti
zalobce a zejména z toho, Ze po uvedeném oznameni neodstoupil od uzavrené smlouvy o oprave,
dovodil jeho souhlas se zménou lhuty opravy. Pro takovy zavér nebyly dany pravni predpoklady
(napr. zakonna domnénka obdobna jako v ustanovenich § 230 odst. 3 nebo § 231 odst. 3 0. z.) ani
skutkové podklady. Navic, pokud by Zalobce skute¢né souhlasil s prodlouzenim dohodnuté lhuty
opravy, bylo by treba zkoumat platnost takového ujednéni z hlediska ustanoveni § 277 0. z. o
maximalnich lhitach oprav stanovenych nérodnim vyborem ( § 39 o. z.).

Vyse slevy pri prodleni organizace se zhotovenim véci a s provedenim opravy (Gpravy) véci vyplyva z
ustanoveni § 5 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 66/1979 Sb. Pro opravy motorovych vozidel byla vyse slevy z
ceny z davodu prodleni organizace upravena ustanovenim § 3 odst. 4 vyhlasky ¢. 18/1965 Sb.

Ustanoveni § 5 odst. 4 vyhlasky ¢. 66/1979 Sb. ukldda organizaci povinnost poskytnout obcanovi
slevu z ceny z davodu prodleni bez ohledu na to, zda ob¢an na ni uplatnil pravo. Protoze ve vyhlasce



¢. 18/1965 Sbh. obdobné vyjimecné ustanoveni chybi, Ize dovodit, Ze pri prodleni s opravou
motorového vozidla vznikad organizaci povinnost poskytnout obc¢anovu slevu az tehdy, kdyz obcan
uplatni pravo na tuto slevu.

b) Pravo na odstoupeni od smlouvy

Jestlize organizace nezhotovi véc na zakazku nebo neprovede opravu (Upravu) ani v dodatecné
primérené lhuté, kterou ji ob¢an poskytl, ma obcCan podle ustanoveni § 234 odst. 1 o. z. pravo
odstoupit od uzaviené smlouvy. Toto pravo ma za splnéni predpokladi uvedenych v citovaném
zékonném ustanoveni i pfi opravé motorového vozidla. Uéinnym plnénim préva na odstoupeni od
smlouvy z duvodu prodleni ( § 234 odst. 1 0. z.) dochazi k zéniku smlouvy o poskytnuti sluzby. V
ramci vyporadéani castnikll po zaniku této smlouvy ( § 452, § 457 odst. 1 0. z.) je pri Gvaze o vysi
pripadné penézité ndhrady ve smyslu ustanoveni § 458 odst. 1, véta druha, o. z. zapotiebi vychézet z
vyslovného ustanoveni § 234 odst. 1, véta druhd, o. z. Blize k pravu na odstoupeni od smlouvy z
davodu prodleni organizace a dusledkiim jeho uplatnéni viz pod ¢. 18/1976, bod II, Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

Vzniknou-li ob¢anovi pri prodleni organizace s provedenim sluzby nutné naklady, je podle ustanoveni
§ 266, popripadé § 283 ve spojeni s § 266 0. z. opravnén pozadovat jejich ndhradu. Pro uplatnéni
prava na nahradu téchto nutnych néklada u organizace je stanovena prekluzivni lhita ( § 266, véta
druhd, popripadé § 283 ve spojeni s § 266, véta druhg, o. z.).

Ponékud odlisSné nasledky ma prodleni organizace s poskytnutim sluzby na zakladé tzv. fixni
smlouvy. V takovém pripadé plati, Ze pri nedodrzeni ucastniky dohodnuté presné doby splnéni
smlouva zanikd, neoznami-li ob¢an bez zbyte¢ného prodleni organizaci, Ze trva na plnéni (viz § 86 o.
Z.).

Zaroven je treba poukazat na to, ze v souvislosti se zhotovovanim véci na zakdzku nebo s provadénim
oprav ¢i Uprav véci muze vzniknout odpovédnost za prodleni nejen na strané organizace, ale i na
strané obc¢ana. Odpovédnost obcCana za prodleni prichdzi v ivahu pri jeho prodleni s poskytnutim
pozadované potrebné soucinnosti (véetné povinnosti prevzit véas zhotovenou, opravenou nebo
upravenou vec) a se zaplacenim ceny sluzby.

V. Odpovédnost organizace za Skodu vzniklou
v souvislosti s poskytnutim sluzby

Pri rozhodovani o nahradé Skody souvisici s provozovanim sluzeb je treba mit na zreteli, ze
odpovédnost organizace za Skodu muze byt vyvozovana z rozdilnych zdkonnych ustanoveni a ze v
jednotlivych pripadech plati odliSné predpoklady jejiho vzniku. Z praktického hlediska lze rozliSovat
predevsim mezi pripady obecné odpovédnosti organizace za Skodu na principu zavinéni a pripady
zvlastni odpovédnosti organizace za Skodu bez zretele na zavinéni.

Pritom (pokud jde o vztah odpovédnosti organizace za Skodu a odpovédnosti za vadné poskytnuti
sluzby) plati, ze cestou odpovédnosti za Skodu neni mozno dosdhnout od¢inéni majetkové Gjmy
obcana spocivajici v samotné vadnosti zhotovené véci nebo provedené opravy (Upravy). Naprava této
majetkové Ujmy muze byt obcanovi priznana vzdy jen v ramci odpovédnosti organizace za vady. Pri
rozliSeni mezi tim, kdy ma majetkova Gjma obcana povahu vady sluzby, a kdy povahu ob¢anovy
skody, je treba dovodit, ze zatimco o vadu jde tam, kde Gjma spociva ve vadném provedeni sluzby (ve
vadnosti poskytnutého predmétu sluzby), tjma, kterad vznikla jako néasledek tohoto vadného plnéni, je
Skodou obcana.

1. Obecna odpovédnost organizace za Skodu



Na zdkladé ustanoveni § 421 o. z. o obecné odpovédnosti organizace za Skodu odpovida organizace
poskytujici sluzby predevsim za Skodu vzniklou obcCanovi v pri¢inné souvislosti s porusenim
predsmluvnich povinnosti a vétSiny povinnosti vyplyvajicich z uzavreni smlouvy o provedeni sluzby.
Pri posuzovani uvedené odpovédnosti musi soud vychazet z toho, Ze predpoklady jejiho vzniku
spocivaji v poruseni pravni povinnosti, ve Skodé obcana, v pri¢inné souvislosti mezi prvnimi dvéma
predpoklady a zavinéni. Zavinéni organizace se predpoklada. Organizace se mize vyvinit pouze za
podminek obsazenych v ustanoveni § 421 odst. 3 0. z. Zminéna odpovédnost organizace za Skodu by
pochopitelné nebyla dana ani v rozsahu pripadného zavinéni poskozeného obcana ( § 441 o. z.).

S odpovédnosti organizace za $kodu vzniklou v disledku poru$eni povinnosti vyplyvajicich z
uzavrené smlouvy o sluzbé souvisi problematika nahrady $kody zpusobené vadnou véci zhotovenou
na zakézku. Jestlize organizace porusi svou povinnost zhotovit véc na zakdzku radné ( § 268 odst. 1
0. z.) a vadnost zhotovené véci je pri¢inou vzniku Skody, odpovida organizace obcanovi za tuto Skodu
podle ustanoveni § 421 o. z. Pfi posuzovani zminéné odpovédnosti lze primérené vychazet ze zavéra
obsazenych v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 4/1981 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které
se tyka odpovédnosti organizace za $kodu zpusobenou vadnou véci prodanou v obchodé. Pritom je
nutno brat v vahu, ze vzhledem k prisnéjSimu vymezeni povinnosti organizace provést sluzbu radné
bude u zhotoveni véci na zakdzku treba i moznost vyvinéni této organizace ( § 421 odst. 3 o. z.) pri
odpovédnosti za $kodu zplsobenou vadou zhotovené véci vykladat prisnéji, néz u odpovédnosti za
Skodu, ktera byla zpusobena vadou véci prodané v obchodé.

Vyjimkou ze zésady, ze za $kodu zplisobenou porusSenim povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o sluzbé
odpovida organizace podle ustanoveni § 421 o. z. 0 obecné odpovédnosti za Skodu, jsou pripady, kdy
Skoda vznikla obc¢anovi v pricinné souvislosti s porusenim instruktédzni povinnosti organizace tykajici
se uzivani véci zhotovené na zakéazku ( § 268 odst. 2 v souvislosti s § 245 o. z.). Odpovédnost
organizace za $kodu vzniklou obc¢anovi v dusledku poruseni této jeji instruktazni povinnosti ma
povahu objektivni odpovédnosti (viz § 268 odst. 2 a § , posledni véta, o. z.). 23) Za takto vzniklou
Skodu proto organizace odpovida bez zretele na své zavinéni.

2. Zvlastni odpovédnost organizace za Skodu

Problematikou zvlastni odpovédnosti organizaci poskytujici sluzby za Skodu, ktera vyplyva z ¢asti
ctvrté, hlavy prvni obcanského zakoniku 24) , se podrobnéji zabyva zprava uverejnéna pod ¢. 2/1987,
str. 36 a nasl., Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V uvedené zpravé byla v navaznosti na drive
uverejnénou judikaturu 25) rozebrana odpovédnost organizace za Skodu zalozena ustanovenimi §
233 odst., § 237 a § 238 o. z. Citovana zprava konstatovala, Ze odpovédnost organizace za Skodu
vyplyvajici za zminénych zédkonnych ustanoveni je odpovédnosti, kterd vznika nezavisle na poruseni
pravni povinnosti nebo zavinéni organizace.

Ze tri zminénych skutkovych podstat zvlastni objektivni odpovédnosti za Skodu, uvedenych v ¢asti
ctvrté, hlavé prvni obcanského zakoniku, se soudy nejcastéji zabyvaji odpovédnosti organizace za
Skodu na véci prevzaté k provedeni opravy nebo upravy podle ustanoveni § 237 o. z.

Pravni vztah z odpovédnosti za Skodu na véci prevzaté podle ustanoveni § 237 o. z. vzniké vylucné
mezi ucastniky smlouvy o této sluzbé. Vlastniku véci, ktery nebyl ucastnikem zminéné smlouvy, by
organizace odpovidala pouze podle ustanoveni § 421 o. z. o obecné odpovédnosti za Skodu. Je vSak
treba resit otazku, jak je tomu v pripadé, kdy obcan preda organizaci véc k provedeni sluzby a tato
véc je poskozena, ztracena nebo znicena, aniz doslo k uzavreni smlouvy o sluzbé (icastnici se napr.
nedohodli na cené pozadované sluzby). Za takové situace lze dovodit, ze doslo-li k poskozeni, ztraté
nebo zniCeni véci prevzaté od obCana k provedeni sluzby, aniz byla uzavrena smlouva o této sluzbé,
bude organizace odpovidat za Skodu obdobné podle ustanoveni § 237 o. z. tomu obcanu, ktery ji véc
k provedeni sluzby predal.



Dalsi problémy se tykaji urceni vyse Skody zpusobené na véci prevzaté k provedeni sluzby. Soudy pri
uvaze o vysi této Skody posuzuji nejednotné zejména otazku vlastnictvi k véci poskozené v priubéhu
poskytovani sluzby, otdzku ceny uvedené véci pred poskozenim, jakoz i otdzku, zda a jaka ¢astka ma
byt od této ceny odectena v pripadé, kdy véc nabyla zni¢ena, ale jen poskozena.

Napr. okresni soud v Kladné ve véci sp. zn. 13 C 415/87, v niz se zalobci doméahali ndhrady za
poskozeni koberce pri CiSténi a vraceni zaplacené ceny sluzby, Stanovil vysi ndhrady skody volnou
uvahou podle ustanoveni § 136 o. s. ., aniz byla nalezité zjiSténa cena koberce v dobé poskozeni.

Také okresni soud v Ji¢iné ve véci sp. zn. 4 C 487/87 nerespektoval ustanoveni § 443 o. z. a pri urceni
vySe nahrady za poskozeni zimni bundy pri ¢iSténi, které spocivalo v ¢aste¢ném vyblednuti napist,
vychdzel z tdaje o vysi Skody obsazeného ve znaleckém posudku, vyZadaném Zalovanou organizaci
pred zahdjenim rizeni, aniz by zjistil cenu bundy v dobé poskozeni.

Okresni soud v Chebu ve véci sp. zn. 11 C 125/86 ulozil zalované organizaci nahradu za srazeni
kozeSinového paleta pri ¢isténi ve vysi zustatkové hodnoty, kterou mélo v dobé prevzeti organizaci k
vycCisténi.

Obdobné okresni soud v Ceskych Budé&jovicich ve véci sp. zn. 14 C 26/87 ptiznal Zalobci néhradu za
poskozeni velurového plasté, jez spocivalo v nestejném vybarveni a srazeni, ve vysi zustatkové
hodnoty tohoto plasté v dobé, kdy ho zalovana organizace prevzala k vyciSténi.

Obvodni soud pro Prahu 10 ve véci sp. zn. 6 C 303/86 ulozil zalované organizaci zaplatit nahradu za
poskozeni (srazeni) kozichu pri CiSténi ve vysi ceny kozichu v dobé poskozeni oproti jeho vraceni
zalované organizaci. Pochybeni soudu prvniho stupné, tykajici se nespravného vazani ulozené
nahrady $kody na vraceni poSkozeného kozichu, jenz i po poskozeni zustal ve vlastnictvi zalobkyné,
bylo odstranéno v ramci odvolaciho zarizeni.

Pri posuzovani vyse nahrady za poskozeni odévu prevzatého organizaci ( § 237 o. z.) je zapotrebi
vychazet z toho, Ze neni-li dobre mozné nebo tcelné uvedeni v predesly stav, je organizace vzhledem
k ustanoveni § 442 odst. 1 0. z. povinna nahradit ob¢anovi skutecnou skodu v penézich. Pri urceni
vySe této skutecné skody musi soud vychazet z ceny véci v dobé poskozeni ( § 443 o. z.). Protoze
odévy (a obdobné i pradlo, obuv, apod.) patri mezi véci, které jsou vzhledem ke své povaze a tcelu,
jemuz maiji slouzit, zpravidla porizovany k uzivani uréitou osobou, je pri stanoveni jejich ceny v dobé
pred poskozenim nutno vychazet predevsim z uzitné hodnoty konkrétniho odévu vyjadreného jeho
casovou cenou v uvedené dobé. 26) Postup, pri némz by se vychazelo vylucné z obecné ceny takové
véci pred poskozenim, by mohl vést ke znevyhodnéni poskozeného, nebot obecna cena zminénych
pouzitych véci (pokud se v pouzitém stavu vibec bézné prodéavaji) byva vzhledem k jejich ucelu,
hygienickym pozadavkum atd. vét$inou nizs$i (a to nékdy i podstatné) néz jejich Casova cena.
Vychazet z obecné ceny pred poskozenim lze zpravidla jen u takovych pouzitych movitych véci, jako
jsou napr. motorova vozidla, pouzité vyrobky spotrebni elektrotechniky a dalsi pouzité véci, jejichz
uzivani neni bezprostredné spojeno s urcitou osobou, a u nichz proto obecna cena nebyva jiz z tohoto
duvodu nutné nizsi nez ¢asova cena.

Nebyl-li napt. odév prevzaty k provedeni sluzby ztracen nebo znic¢en, ale jen poskozen, je treba
vychazet z toho, ze i v tomto stavu zustava ve vlastnictvi ob¢ana. Proto se soud musi dale zabyvat
tim, zda a jaka ¢astka ma byt z tohoto duvodu od Casové ceny pred poskozenim odectena. Jestlize by
i pres poskozeni odévy bylo mozné po ob¢anovi spravedlivé pozadovat, aby odév nadale uzival k
ucelu, jemuz byl puvodné urcen, bylo by od ¢asové ceny odévu pred poskozenim nutno odecist jeho
casovou cenu po poskozeni. Pokud by po obcanovi nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby odév
nadéle uzival k plivodné ur¢enému tucelu, nebylo by zadného duvodu vychazet pri zjistovani ceny
odévu po poskozeni z jeho uzitné hodnoty, ale z toho, zda odév v tomto stavu lze jeSté obvyklym



zpusobem prodat, tedy predev$im z jeho sménné hodnoty. To znamena, Ze v takovém pripadé by se
soud musel zabyvat tim, zda poskozeny odév bylo mozné v daném misté a ¢ase béznym zpusobem
prodat, a v kladném pripadé, kolik by Cinila jeho obecna cena. Tato obecnd cena by pritom meéla
vychazet predevs$im z obvyklé ceny srovnatelnych odévu dosahované v daném misté a Case pri
prodeji provadéném formou obstaravatelského prodeje. ZjiSténou obecnou cenu odévu po poskozeni
by pak bylo zapotrebi odecist od ¢asové ceny odévu pred poskozenim. Kdyby soud nepostupoval
uvedenym zplUsobem a ulozil organizaci nahradu v plné vysi ¢asové ceny odévu pred poskozenim,
ziskal by obcan, ktery neprestal byt vlastnikem poskozeného odévu, bezdivodny majetkovy prospéch
rovnajici se neodectené castce. Z toho je zrejmé, ze pri poSkozeni prevzatého odévu prislusi obcanovi
nahrada skody ( § 237 o. z.) v pIné vysi Casové ceny odévu pred poskozenim zpravidla pouze tehdy,
nelze-li po ném spravedlivé pozadovat, aby odév i nadale uzival k pivodné uréenému ucelu, a
poskozeny odév neni mozné béznym zplsobem prodat.

Zbyvajici otdzka souvisici s odpovédnosti organizace za Skodu na véci prevzaté k provedeni sluzby
podle ustanoveni § 237 o. z. se tyka zprosténi této odpovédnosti. Konkrétné jde o to, zda organizace
se zprosti své odpovédnosti za Skodu ve smyslu citovaného zdkonného ustanoveni uz pri pouhé
moznosti vzniku téze Skody i jinak. Pro naplnéni zprostujiciho duvodu obsazeného v ustanoveni § 237
0. z. (,ledaze by ke Skodé doslo i jinak”) nesta¢i pouha moznost vzniku stejné Skody i v pripadé,
kdyby organizace véc prevzala k provedeni sluzby, ale je treba, aby ke stejné skodé muselo nutné
dojit (i kdyby véc nebyla prevzata k provedeni sluzby).

V souvislosti se zhotovenim véci na zakazku je nutno (kromé jiz zminéné odpovédnosti za Skodu
vyplyvajici z ustanoveni § 233 odst. 2, § 237, § 238 a § 268 odst. 2 v souvislosti s ustanovenim § 245
0. z.) poukdazat i na odpovédnost organizace za Skodu na zhotovené stavbé ve smyslu ustanoveni §
263a 0. z. Podle tohoto zakonného ustanoveni odpovida organizace, kterd zhotovuje stavbu na
zakdazku, obCanovi za poskozeni nebo znicCeni jeho stavby 27) az do prevzeti zhotovené stavby, ledaze
by ke skodé doslo i jinak. Odpovédnost za Skodu zalozena ustanovenim § 263a o. z. je objektivni
odpovédnosti za vysledek. Predpokladem vzniku této odpovédnosti proto neni porusSeni pravni
odpovédnosti ani zavinéni organizace. Organizace by se této odpoveédnosti zprostila jen tehdy, kdyby
prokézala, Ze by ke stejné skodé doslo i jinak. Uvedena odpovédnost organizace by nebyla dédna ani v
rozsahu pripadného zavinéni poskozeného ( § 441 o. z.).

Zavery

Skutkovéa a pravni slozitost sport ze zhotoveni véci na zakazku a z opravy nebo Upravy véci souvisi
predevsim s tim, ze pred rozhodnutim a Zalobu uplatnéného naroku musi zpravidla soud resit nékolik
predbéznych otazek (napr. otazku existence smlouvy, jeji platnosti aj.)

Pri rozhodovani téchto sport je zapotrebi, aby soudy obou stupnu zejména:

1. nélezité zjistovaly a posuzovaly, zda doslo k tvrzenému uzavieni smlouvy o sluzbé (predevsim z
hlediska dohody uc¢astniku o jejich podstatnych nalezitostech) a zda je tato smlouva platna;

2. v pripadé, kdy bylo plnéni bez pravniho divodu nebo na zékladé ne platné smlouvy, jakoz i tam,
kde je o vraceni plnéni ze zaniklé smlouvy o sluzbé, radné posuzovaly otazku vraceni neopravnéného
majetkového prospéchu;

3. spravné vykladaly ustanoveni o maximalnich lhltéch sluzeb a vyvozovaly z nich odpovidajici
zaveéry z hlediska odpovédnosti organizace za prodleni;

4. vénovaly potrebnou pozornost otdzce UcCastnikl uzaviené smlouvy o sluzbé a z toho vyplyvajici
aktivni a pasivni vécné legitimaci v ob¢anském soudnim rizeni;



5. spravné posuzovaly prava a povinnosti ucastnikl vyplyvajici ze smlouvy o sluzbé a ¢inily potfebné
zavery z jejich poruseni, zvlasté pokud jde o odpovédnost organizace za vady a odpovédnost obcana i
organizace za prodleni;

6. posuzovaly jednotliva uplatnéna prava z odpovédnosti za vady poskytované sluzby ze vSech
zakonnych hledisek;

7. v souvislosti s odpovédnosti za prodleni radné posuzovaly zejména pravo organizace na uroku,
popripadé poplatek z prodleni, a pravo obcCana na slevu z ceny pri prodleni organizace s poskytnutim
sluzby;

8. pri rozhodovani o odpovédnosti organizace za Skodu podle ustanoveni § 237 o. z. spravné urcily
vysi ndhrady této Skody.

Poznamky pod carou:

1) Predchozi vyklad k otdzkdm rozhodovéni soudi ve vécech sluzeb podle ob¢anského zakoniku viz
zejména pod €. 2/1978, ¢. 19/1974, ¢. 17/1976, ¢. 18/1976, ¢. 2/1980 a ¢. 22/1983 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

2) Viz. ¢. 22/1983 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

3) zakona ¢. 40/1964 Sb. (ve znéni vyhlaSeném pod ¢. 70/1983 Sb. a ve znéni zakont ¢. 94/1988 Sb. a
¢. 188/1988 Sh.)

4) Srov. i ¢. 22/1983 (str. 109 - 110 ) Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
5) Viz ¢. 25/1972 a ¢. 22/1983 (str. 111 ) Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

6) Viz ¢. 33/1969, str. 257, Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR a ¢. 2/1978, str. 46 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

7) Viz ¢. 3/1970 Sbhirky soudnich rozhodnuti a ¢. 2/1978, str. 58 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

8) Viz. ¢. 40/1985 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
9) K tomu viz uz ¢. 22/1983, str. 116, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

10) zékona ¢. 40/1964 Sb. (ve znéni pod ¢. 70/1983 Sb. a ve znéni zdkonu ¢. 94/1988 Sb. a ¢.
188/1988 Sb.)

11) Srov. ¢. 29/1966 Sbhirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR.

12) Srov. ¢. 2/1978, str. 52, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

13) Viz €. 22/1983, str. 114, Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

14) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 38/1978 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
15) Srov. ¢. 22/1983, str. 117 - 118, Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

16) V SSR viz vyhlasku ¢. 67/1979 Sb. ( § 3 odst. 1a priloha).



17) Srov. ¢. 22/1983, str. 119 - 120, Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

18) Srov. ¢. 22/1983, str. 121 a nasl., Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

19) Viz. ¢. 17/1976, bod I1I, a €. 22/1983, str. 124 a nasl., Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
20) Tato vyhlaska plati ve znéni vyhlasek ¢. 32/1983 Sb., ¢. 159/1982 Sb. a ¢.

183/1982 Sh.

21) Srov. €. 20/1978, str. 48, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

22) Srov. €. 2/1978, str. 49, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

23) Viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 63/1968 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

24) zékona ¢. 40/1964 Sb. (ve znéni vyhlaSeném pod ¢. 70/1983 Sh. a ve znéni zakonu ¢. 94/1988 Sh.
ac.188/1988 Sh.)

25) Viz ¢. 29/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR a ¢&. 9/1977,

€. 37/1978 a €. 15/1986 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

26) Casovou cenou véci pred poskozenim se rozumi cena vypoétend tak, Ze od maloobchodni,
popripadé jiné obdobné ceny této véci platné v dobé poskozeni se odecte castka odpovidajici
skutecnému opotrebeni dané véci,

k némuz doslo v dobé od porizeni uvedené véci do jejiho poskozeni.

27) Viz ¢. 16/1976 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



