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Shirkovy text rozhodnuti:

Pri novelizaci obcanského zakoniku 1) , provedeného s ucinnosti od 1. 4. 1983 zdkonem ¢. 131/1982
Sb., bylo vyznamné dotceno také ustanoveni § 142 o. z., tykajici se zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi soudem.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodovani v téchto vécech je ndrocné na dokazovani i na pravni posouzeni,
prikrocil Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky k zhodnoceni toho, jak soudni praxe resi
problematiku, kterou novelizace ustanoveni § 142 o. z. prinesla.

I.
Rozhodovani soudu podle ustanoveni § 142 odst. 2 o. z.:

Soudy pri rozhodovani vychézeji z ustanoveni § 142 odst. 1 o. z., které stanovi nejen mozné zpusoby
zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, ale stanovi i zdvazné poradi, v némz mohou byt
jednotlivé zplusoby vyporadéani pouzity. Jsou si védomy toho, ze nejsou vazany podanym navrhem a
mohou véc rozdélit i presto, Ze se navrhovatel domdahal jejiho prikdzani do svého vyluc¢ného



vlastnictvi (§ 153 odst. 2 0.s.T1.) 2) .

Napr. ve vécech sp. zn. 7 C 139/86 okresniho soudu v Novém Ji¢iné a sp. zn. 11 C 1271/86 okresniho
soudu v Pardubicich se soudy nejprve zabyvaly moznosti zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi rozdélenim véci podle vy$e podilu a dal$i zpusob vyporadani zvazovaly teprve po
zjiSténi, Ze rozdéleni véci mezi spoluvlastniky neni dobre mozné.

Z toho, ze obcansky zékonik 3) v ustanoveni § 142 odst. 2 0. z. nepocitd s moznosti zamitnuti navrhu
na zrus$eni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi redlnym rozdélenim a z toho, ze tento zplsob
vyporadani ma pred ostatnimi zpusoby prednost, je nutno dovodit, Ze nelze s poukazem na
ustanoveni § 142 odst. 2 0. z. zamitnout navrh na zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi,
pokud je realné rozdéleni véci mozné (srov. rozhodnuti uverejnéné pod. ¢. 41/1988 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Jen zcela vyjimeéné by bylo mozné navrhu na zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi s
pouzitim ¢l. VI nebo VII. o. z. nevyhovét i tehdy, je-li redlné rozdéleni mozné, jestlize vyjimecnost
takového postupu bude presvédcive dolozZena.

Tam, kde zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi realnym rozdélenim neni mozné, se soudy
zabyvaji posouzenim predpoklada zru$eni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi zplisobem
uvadénym na druhém misté v ustanoveni § 142 odst. 1 o. z., a to prikdzanim véci za primérenou
nahradu jednoho nebo vice spoluvlastniki. Z obsahu provérovanych spist je ziejmé, ze soudy pri
rozhodovani vychézeji ze zasady, ze nikdo nemuze byt nucen, aby ve spoluvlastnictvi setrvaval.

Z ustanoveni § 142 odst. 2 o. z., které upravuje vyjimku z této zasady, nevyplyva, ze by navrhovatel
musel tvrdit a prokazovat existenci zdvaznych duvodl, pro které neni zachovani spoluvlastnického
vztahu opodstatnéno. Naopak, pravé nevyhovéni navrhu musi byt odivodnéno existenci divodu
hodnych zvlastniho zretele (srov. ¢. 45/1986 Sbirky rozhodnuti a stanovisek, str. 198).

V rozporu s uvedenou zasadou uvedl vSak okresni soud v Opave ve véci sp. zn. 8 C 276/83 ,Ze nebylo
prokazano to, ¢im navrhovatel odivodiiuje navrh na zruseni spoluvlastnictvi“, ,Ze nebyly prokazany
skute¢nosti pro podporu navrhu” a ,ze davody, pro které by se navrhovatel zruSeni spoluvlastnictvi
domahal, aby takovému navrhu bylo vyhovéno, by musely byt zdvazné“.

Proto ve vécech, v nichz odplrci navrhuji zamitnuti navrhu pozadujiciho zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi prikdzéanim véci jednomu nebo vice spoluvlastnikum za néhradu, musi
soudy vést odplrce k tomu, aby uvadéli konkrétni divody oduvodnujici zamitnuti ndvrhu a aby
navrhovali diikazy k prokazani jejich existence. Je vSak povinnosti soudu, aby se pri kone¢né tvaze o
tom, jak rozhodne, vzdy zabyval pri hodnoceni zjiSténého skutkového stavu také posouzenim toho,
zda jsou dény divody hodné zvlastniho zretele ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 2 o. z.

Soudy se v radé zabyvaly moznosti zamitnuti navrhu na zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi jen na zakladé obrany odpurce, popripadé odpurct; jinak tuto moznost nezkoumaji.
Takovy postup soudu nelze pokladat za spravny.

Soudy zjistuji stanovisko odpurct k navrhu na zahdjeni rizeni také se zretelem k moznosti
vyjime¢ného pouziti druhého odstavce ustanoveni § 142 o. z. a odpurci vyuzivaji moznost danou jim
novelou obc¢anského zakoniku (zdkonem ¢. 131/1982 Sbh.) a sami navrhuji zamitnuti navrhu, jestlize
se zruSenim a vyporadanim podilového spoluvlastnictvi nesouhlasi. Zamitnuti navrhu nejcastéji
oduvodiuji vysokym vékem odpurct a jejich préni v nemovitosti dozit.

K tomu je nutno poznamenat, Ze vysoky vék odplrce nebude bez dal$iho zpravidla dostate¢nym
davodem pro zamitnuti navrhu, jestlize se odpurce podstatné podili na vyvolani neshod mezi



spoluvlastniky nebo jinym obdobnym zpusobem jedna v rozporu s pravidly socialistického souZiti, a
rovnéz ne v téch pripadech, v nichz by jen vysokym vékem odpurce odivodnéné zamitnuti navrhu
bylo v rozporu se zajmy nezletilych déti navrhovatelu.

Jako dalsi Casté duvody oduvodnujici zamitnuti ndvrhu uvadéji odpurci skutecénost, ze se o
nemovitosti vzdy starali a Zze se pripadnym vyhovénim néavrhu stejné nevyresi bytova situace
ucastnikd.

Odpurci svij zamitavy postoj k navrhu na zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi nezridka
oduvodnuji rovnéz tim, Zze mezi ucastniky nejsou neshody a ze pripadné rozpory tykajici se obvykle
zpusobu uzivani jsou resitelné podle ustanoveni § 139 o. z.

Soudy se zabyvaji nejen dukazy, které odpurci na podporu svych tvrzeni, ze posouzeni véci si v
souladu se zdsadou materidlni pravdy obstaravaji i dalsi skutkové podstaty. Zjistuji stanoviska
prislusnych nérodnich vybort, vyzaduji pracovni hodnoceni od zaméstnavatelskych organizaci
ucastniku a predevsim provadéji vyslechy ucastniku a svédkl. Za duvody hodné zvlastniho zretele,
jimiz oduvodnuji zamitnuti navrhu, povazuji zejména vysoky vék odptlirci spojenych zpravidla s jejich
nepriznivym zdravotnim stavem a skutec¢nosti, ze v nemovitosti prozili vétSinu svého zivota.

Tak tomu bylo napr. véci sp. zn. 7 C 124/86 okresniho soudu v Liberci, v niz soud dospél k zavéru, ze
vyhovéni navrhu by bylo v rozporu s pravidly socialistického souziti, kdyz odpurkyni bylo 70 let a jeji
matce 96 let obé Zily v nemovitosti od roku 1945.

Ve véci sp. zn. 5 C 329/86 povazoval okresni soud v Ji¢iné vyhovéni navrhu na zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi za rozporné se zavadami socialistické moralky a pravidel socialistického
souziti za situace, kdy odpurci bylo 83 let a v nemovitosti prozil cely zivot.

Castymi divody, jimiz soudy odivodiluji zamitnuti ndvrhu, je hledisko zajmu statni bytové politiky
spojené zpravidla s malou zavaznosti rozport, které mezi GCastniky existuji. Tento davod byva nékdy
zdlraznén i tim, Ze neshody mezi GCastniky odpurci nevyvolavaji.

Ve véci sp. zn. 6 C 138/84 okresni soud v Prerové spravné zamitl navrh na zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi po zjisténi, ze oba ucastnici zacali stavét rodinny domek proto, aby uspokojili své
bytové potreby, ze v domé jsou dvé bytové jednotky a rozpory mezi ucastniky jsou jen dusledkem
nevhodného chovani navrhovatele.

Za duvody hodné zvlastniho zretele podle ustanoveni § 142 odst. 2 o. z. nepovazuji soudy bytové
z&jmy jen odpurct, ale i jejich rodinnych prislusnika.

Napr. ve véci sp. zn. 6 C 120/85 okresni soud v Gottwaldové spravné zamitl navrh s odivodnénim, ze
v domé bydli puvodni vlastnice nemovitosti (matka ucCastniku), kterou chce navrhovatelka
vystéhovat, stane-li se vylucnou vlastnici domu.

Stejné tomu bylo ve véci sp. zn. 11 C 459/81 obvodniho soudu pro Prahu 4, kdy za divod hodny
zvlastniho zretele soud povazoval potrebu zajistil bydleni matce ucastnika za situace, kdy mezi ni a
navrhovatelkou byly Spatné vzdjemné vztahy.

Nespravné soudy oznacuji za davody hodné zvlastniho zretele skuteCnost, Ze mezi iCastniky nebyly
zjiStény podstatné neshody, a poukazuji na moznost reseni podle ustanoveni § 139 o. z.

Pro zamitnuti ndvrhu nepostaci, ze neshody mezi spoluvlastniky jsou resitelné za pouziti ustanoveni §
139 0. z. O zamitnuti navrhu Ize uvazovat pouze pri prokazovani takové vyznamné skutecnosti
(skutecnosti), kterou by zminéné spoluvlastnické neshody nezeslabovaly natolik, ze by nebyl duvod



pro pouziti ustanoveni § 142 odst. 2 o. z.

Mimo shora uvadéné skutecnosti, které soudy povazuji za duvody hodné zvlastniho zfetele a jimiz
pouziti ustanoveni § 142 odst. 2 o. z. oduvodnuji, soudy spravné povazovaly za dal$i duvody v
konkrétnich vécech napr. skutecnost, ze dim ucastniku lezi v pAsmu asanace pro bytovou vystavbu
(napr. véc sp. zn. 4 C 112/84 okresniho soudu v Pelhrimové) nebo zjisténi, Ze navrhovatel chce
rodinny domek prodat, zatimco odpurkyné spolu s pravnim predchudcem navrhovatele domek
stavéli, aby si zajistili bydleni, priCemz odplrkyné ani nema prostredky na vyplatu ndhrady za ztratu
spoluvlastnického podilu (véc sp. zn. 12 C 135/85 okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich).

Naproti tomu soudy za divod hodny zvlastniho zretele spravné nepovazuji pouhy zajem odpurct na
zachovani vlastnického podilu na nemovitostech.

Spravné proto neshledal v téchto okolnostech divody hodné zvlastniho zretele ( § 142 odst. 2 o. z.)
okresni soud v Uherském Hradisti ve véci sp. zn. 6 C 795/84 a okresni soud v Usti nad Labem ve véci
sp. zn. 10 C 723/84.

IL.
Rozhodovani soudu podle ustanoveni § 142 odst. 3 o. z.:

Vécné bremeno podle ustanoveni § 142 odst. 3 0. z. muze soud zridit pri zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi rozdélenim véci k nové vzniklé nemovitosti ve prospéch jiné nové vzniklé
nemovitosti. Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, ze vécné bremeno muze soud zridit jen pri zruSeni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi rozdélenim véci, nikoli vSak prikdzanim véci za primérenou
nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim.

Pochybil proto okresni soud Plzen-mésto ve véci sp. zn. 1 C 392/83 a toto pochybeni nenapravil ani
krajsky soud v Plzni, ktery rozhodoval o odvolani pod sp. zn. 10 Co 617/84, kdyz zridil odpurkyni
vécné bremeno ve formé dozivotniho uzivani bytu v rodinném domku, ktery prikézal do vylucného
vlastnictvi navrhovateli.

Podle ustanoveni § 142 odst. 3 0. z. muze byt rozhodnutim soudu zfizeno jen vécné bremeno spojené
s vlastnictvim nemovitosti. Je tedy vylouCeno zalozeni prava odpovidajiciho vécného bremena, které
by néalezelo urcité osobé. Pokud je pravo odpovidajici vécnému bremeni spojeno s vlastnictvim urcité
nemovitosti, prechazi s vlastnictvim na dalSiho nabyvatele nemovitosti.

Nespravné proto rozhodl okresni soud ve Svitavach ve véci sp. zn. 6 C 26/85, kdyz pri zruSeni a
vyporadéani podilového spoluvlastnictvi readlnym rozdélenim nemovitosti urc¢il odplrci opravnéni
»Spole¢né s navrhovateli brat vodu ze studny” na jejich pozemku; toto pochybeni nenapravil ani
krajsky soud v Hradci Kralové, ktery rozhodl o odvolani pod sp. zn. 8 Co 685/86.

Poznamky pod ¢arou:
1) zakona ¢. 40/1964 Sb.

2) Viz. €. 4/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR a ¢. 1/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (str. 7).

3) zékon €. 40/1964 Sb. (ve znéni vyhlaSeném pod ¢. 70/1983 Sb. a ve znéni zakonu ¢. 94/1988 Sh. a
¢. 188/1988 Sb.)



