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Cislo: 3/1989

Pravni véta: K nékterym otazkdm vykladu ustanoveni § 4 a § 23 odst. 5 zdkona o notarskych
poplatcich .

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 29.09.1988
Spisova znacka: Cpj 215/88

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Poplatky notarské, Zapis notarsky

Piedpisy: 146/1984 Sb. § 4
§23

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I.

Jestlize notarsky zépis (listina) obsahuje vice pravnich tikona, je zakladem notarského poplatku za
ukony soucet cen predméta notarskych ukont, neni-li poplatek stanoven pevnou Castkou.

Notérsky poplatek za ukony, vyméreny z takto stanoveného poplatkového zakladu, lze pri splnéni
predpokladi uvedenych v § 4, véta druha, zékona ¢. 146/1984 Sb., o notéarskych poplatcich,
primérené zvysit.

V praxi statnich notarstvi neni jednotné resena otazka, jak ma byt spravné postupovano pri vymezeni
zakladu notarského poplatku za ukon za sepsani notarského zapisu, je-li v jednom zapise obsazeno
nékolik pravnich ukont. Zvlast zrejmé je to v téch pripadech, kdy pri sepsani kupni smlouvy o
prevodu nemovitosti dochazi souc¢asné k sepsani smlouvy o zrizeni vécného bremena na prevodce
nebo treti osobu. Néktera statni notarstvi vymeéruji poplatek ze zakladu predstavovaného zjisténou
cenou prevadéné nemovitosti a k hodnoté zrizovaného vécného bremena neprihlizeji; jina
pripocitavaji jeho hodnotu ke zjisténé cené nemovitosti, ¢imz se zvysuje zaklad poplatku.

Podle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 146/1984 Sh. se notarsky poplatek vybira za tkony statniho notarstvi
stanovené provadécim predpisem (notarské tkony). Sepsani smlouvy o zrizeni vécného bremena je
nutno povazovat za notdrsky ukon pravé tak jako sepsani smlouvy o prevodu nemovitosti a ta



okolnost, Ze oba pravni ukony jsou obsazeny v jednom notarském zapise (jedné listiné) neméni nic na
jejich samostatnosti.

Zakladem poplatku za notarsky ukon je cena jeho predmeétu ( § 3 odst. 1 zdkona o notarskych
poplatcich), neni-li poplatek stanoven pevnou castkou. Jde-li o smlouvu tykajici se nemovitosti, je
timto zdkladem zjiSténa cena ( § 3 odst. 2 téhoz zdkona). Je-li predmétem notarského tkonu sepsani
smlouvy o vécném bremenu, je zékladem poplatku za tkon cena (hodnota) vécného bremena, které
je rovnéz samostatné ocenitelnym majetkovym pravem 2) .

Pokud jsou proto v jedné listiné obsazeny dva pravni ukony (vice pravnich tkonl), vyméruje se
notarsky poplatek za tkony ze zdkladu, odpovidajici souctu cen jejich predmétu, neni-li poplatek
stanoven pevnou castkou. Z hlediska tohoto druhu notarského poplatku neni ani rozhodné zda vécné
bremeno je zrizovano samostatné anebo na uhradu kupni ceny za nemovitost. Statni notarstvi také
registruje vzdy dva pravni tikony, ackoli se tak déje jednim rozhodnutim 3) .

Podle ustanoveni § 4, véta druha, zékona o notarskych poplatcich, muze statni notérstvi u notarskych
ukonu zvlast obtiznych a slozitych nebo ¢asové naro¢nych stanoveny poplatek primérené zvysit,
nejvyse véak o 100%. Uvaha o sloZitosti, obtiZnosti nebo ¢asové naro¢nosti kteréhokoli z vice
notarskych ukona proto muze mit za nasledek primérené zvySeni notarského poplatku za tkony i
tehdy, byl-li zéklad tohoto poplatku stanoven souctem cen predmétu notarskych tkonu.

Jestlize se za néktery tkon vyméruje poplatek procentni sazbou a za néktery je stanovena pevna
sazba, pak se poplatky sc¢itaji. To prichazi v ivahu napr. pri stanoveni poplatku z navrhu na
registraci kupni smlouvy a smlouvy o zrizeni vécného bremena podle polozky G sazebniku
notarskych poplatkl za ukony, ktery je uverejnén jako priloha vyhlasky ¢. 150/1984 Sh. /4/

II.

Pouziti zvySené sazby notarskych poplatki za nabyti véci soukromého nebo do soukromého
vlastnictvi ( § 23 odst. 5 zdkona o notarskych poplatcich) u oploceni, studny, bazénu, altdnu, kolny a
podobnych staveb, které jsou prevadény spolu s pozemkem, je zavislé na ucelovém vyuziti téchto
staveb.

Statni notarstvi nepostupuji jednotné ani pri urCovani zdkladu pro vyméreni zvySené sazby
notarskych poplatkl z véci nabyvanych ze soukromého nebo do soukromého vlastnictvi ( § 23 odst. 5
zakona o notarskych poplatcich, § 15 vyhlasky ¢. 15/1984 /4/ Sb., kterou se provadi zakon o
notarskych poplatcich), jde-li o oploceni, studny, bazény, altany, kolny a dalsi tzv. drobné stavby.
Rozdilny postup je zavisly na tom, zda statni notarstvi uvedené stavby povazuje za prislusenstvi
hlavni stavby, prisluSenstvi pozemku nebo za samostatné véci.

Pro resSeni této otazky pro poplatkové ucely je treba vychazet z icelového urceni véci a jejiho vyuziti.
Za prisluSenstvi ( § 121 odst. 1 o. z.) se povaZuje véc, kterad nalezi vlastniku véci hlavni a je jim
urcena k tomu, aby s ni byla trvale pouzivana. Z toho predevsim vyplyva, ze kazda véc, ktera je
prislusenstvim, si zachovava povahu véci samostatné v pravnim smyslu. Vazba na véc hlavni je dana
jednak vili vlastnika véci hlavni a jednak urc¢itym faktickym stavem. Vlastnik véci hlavni muze s
touto véci nakladdat, ale rovnéz tak muZe samostatné naklddat s véci, kterd mé charakter
prislusenstvi.

Pri nabyvani nebo pozbyvani véci hlavni (domu, pozemku) muze dochézet rovnéz k prevodu
prislusenstvi, coz je ¢asté, nikoliv vSak bezvyjimecné. Bude-li predmétem prevodu také prislusenstvi,
bude pouziti zvySené sazby notarskych poplatkl za nabyti véci za soukromého nebo do soukromého
vlastnictvi zaviset na jeho ucelovém vyuziti, s prihlédnutim k objektivni moznosti tohoto vyuziti



prislusenstvi pro uspokojovani pro uspokojovani osobnich potreb vlastnika. Proto napr. jestlize je
predmétem prevodu rodinny domek a soucasné dochazi k prevodu jeho prislusenstvi (studny, kolny),
nebude prichazet v ivahu pouziti zvySené sazby podle ustanoveni § 23 odst. 5 zakona o notarskych
poplatcich, slouzi-li prevadéné prislusenstvi svym ucelem k uspokojeni osobnich potreb vlastnika. To
vSak plati i vtom pripadé, kdy je prevadén pozemek, ktery saim nemize byt predmétem osobniho
vlastnictvi, na némz je vybudovana studna nebo altdn anebo jina drobna stavba. Rovnéz v takovém
pripadé je treba vychéazet pro poplatkové tucely z toho, ze pokud uvedené drobné stavby k
uspokojovani osobnich potfeb vlastnika pri vyuzivani pozemku, neni diivod jejich prevod postihovat
zvySenou poplatkovou sazbou.

Z poplatkového hlediska proto hodnoceni urcité véci jako prislusenstvi nema pravni vyznam, nebot v
kazdém pripadé dochézi ke zpoplatnéni prevodu samostatnych véci.

Poznamky pod carou:

1) zdkona ¢&. 146/1984 Sb. (v CSR) a zékona ¢. 139/1984 Sh. (v SSR)

2) Srov. ¢. 25/1987 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 179-181.
3) s dvéma vyroky

4) v SSR vyhlagky ¢. 14/1984 Sb.



