Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne
30.12.1986, sp. zn. 9 Co 124/86,
ECLI:CZ:NS:1986:9.C0.124.1986.1

Cislo: 8/1989

Pravni véta: Ak pozivatel invalidného dochodku nesplha podmienky pre priznanie starobného
dochodku z toho dovodu, Ze nie su u nebo dané podmienky upravené v ustanoveni § 65 ods. 1 zdkona
¢. 121/1975 Zb. /1/, mozno jeho invalidny déchodok novo vymerat podla zasad uvedenych v
ustanoveni § 33 zékona ¢. 121/1975 Zb. /2/.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 30.12.1986
Spisova znacka: 9 Co 124/86
Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Duchod

Predpisy: 121/1975 Sb. § 33
§55
§ 65 100/1988 Sb. § 35

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Urad déchodkového zabezpedenia v Bratislave rozhodnutim z 10. 7. 1986 zamietol Ziadost
navrhovatela o novy prepocet poberaného invalidného dochodku podla ustanovenia § 33 ods. 1
zdkona ¢. 121/1975 Zb.

Mestsky sud v Bratislave na ndvrh navrhovatela preskimal uvedené rozhodnutie a potvrdil ho ( §
249 ods. 1 O. s. p.) ako vecne sprdvne. Uviedol, Ze navrhovatel splnil podmienky pre vznik ndroku na
starobny dochodok a Ze v takom pripade prepocet invalidného déchodku ustanovenie § 33 ods. 1
zdkon ¢. 121/1975 Zb. nepripusta. Poucil navrhovatela, Ze vyhodnejsie ustdlenie vysky déchodku
méze dosiahnut tym, Ze poziada o priznani starobného déchodku. Sud prvého stupiia stcasne
zastavil konanie (podla ustanovenia § 248 O. s. p.) o preskiimanie rozhodnutia Uradu déchodkového
zabezpecenia z 29. 5. 1986, ktorym priznal navrhovatel'ovi starobny déchodok vo vyske poberaného
invalidného zabezpecenia toto rozhodnutie sdm zrusil rozhodnutim z 10. 7. 1986.

Navrhovatel v odvolani proti tomuto uzneseniu vytykal stidu nesprdvny postup, poukazoval na
okolnosti vzniku ndroku na starobny déchodok a na problematiku i porovnanie vysky starobného a
invalidného déchodku ( § 65 zdkona ¢. 121/1975 Zb.), s ¢im sa sud vobec nezaoberal.



Najvyssi sud SSR zrusil uznesenie studu prvého stupna a vec mu vrdtil na dalsie konanie a na nové
rozhodnutie.

Z odovodnenia:

Nové vymeranie invalidného déchodku podla ustanovenia § 33 zdkona ¢. 121/1975 Zb. sledovalo
moznost Upravy poberaného déchodku po odpracovani najmenej 5 rokov. Pritom do doby
zamestnania sa nezapocitavali nahradné doby, ani doby, ktoré boli uz zhodnotené na nové vymeranie
tohoto dochodku podla predtym platnych predpisov ( § 18 zakona ¢. 55/1956 Zb., alebo § 119 zdkona
€. 101/1964 Zb.). Takato uprava nového vymerania invalidného dochodku sa v zékone ¢. 121/1975
Zb. pripustala iba raz a vylucovala sa v pripadoch, ak poberatelovi invalidného déchodku vznikol
narok na starobny déchodok.

Té&to uprava bola uc¢inna od 1. 1. 1976; predtym platné pravne predpisy o socialnom zabezpeceni v
takejto forme Upravy prepoctu nepoznali. Sledovalo sa tym poskytnutie moznosti pozivatelom
invalidného déchodku, ktori napriek nepriaznivému zdravotnému stavu aj po vzniku invalidity dalej
stustavne alebo aj prerusovane pracovali a dosiahli vys$si priemerny mesacny zarobok, vyhodnejsi
prepocet poberaného invalidného déchodku. Podla dovodovej spravy k uvedeny ustanoveniu iSlo
predovSetkym o osoby, ktorym bol priznany invalidny déchodok v mladom veku, kedy nedosahovali
zarobky starsich pracovnikov v urcitej profesii.

Nové vymeranie dochodku sa povazuje za novy vznik naroku na dochodok, a preto hodnotenie
potrebnej doby zamestnania, priemerny mesacny zarobok, vyska dochodku ako aj dalSie nalezitosti
podstatné pre vypocet déchodku sa hodnotia podla predpisov platnych v dobe splnenia podmienok
pre nové vymeranie. Novo vymerany dochodok sa vSak priznava najskor od podania ziadosti o takéto
prepocitanie.

Pri aplikacii ustanovenia § 33 zakona ¢. 121/1975 Zb. v pripadoch, ako je aj tento, bolo treba brat
zretel na ustanovenie § 65 ods. 1 zdkona ¢. 121/1975 Zb., podla ktorého v pripade subehu narokov
na tam uvedené dochodky (s vynimkou uvedenou v § 25 ods. 2 3) ), patril len jeden dochodok, a to
(spravidla) vy$si. Urad déchodkového zabezpedenia bol v takom pripade povinny ako predbeznt
otazku skimat splnenie podmienok vsetkych dotknutych davok, lebo inak by nezistil, ktory dochodok
je vyssi a na ktory ma ziadatel v désledku tohto ustanovenia (alebo v dosledku pripadnej volby)
narok, a az potom o nom rozhodnut. Rozhodnutie tohto organu potom sud preskimal z toho hladiska,
¢i bola priznana spravna davka a v zakonnej vyske, alebo ¢i bola Ziadost o priznanie naroku spravne
zamietnuta.

Z tychto hladisk sud prvého stupna neposudzoval splnenie ¢i nesplnenie podmienok na uplatneny
narok, lebo nehodnotil v potrebnom rozsahu postup Uradu déchodkového zabezpeéenia z hladiska
aplikacie ustanovenia § 65 ods. 1 zakona ¢. 121/1975 Zb., Ci teda zamietnutie ziadosti o novy
prepocet invalidného dochodku bolo spravne. Samo konStatovanie tohto orgénu, ze navrhovatel
splnil podmienky naroku na starobny déchodok, bez skimania (ako predbeznej otazky) splnenia
podmienok, ale aj vySky obidvoch dochodkov (pre moznost porovnania), je neuplné a preto je pre
posudenie zdkonného postupu a spravnosti priznania urcitej davky nedostacujuce. Sud prvého
stupiia, ktory prevzal ndzor Uradu dochodkového zabezpeéenia pri posudzovani Ziadosti o prepocet
invalidného déchodku, nevzal do uvahy vSetky tu uvadzané okolnosti; preto ani jeho zavery nemaju
oporu v zistenom skutkovom stave.

V dosledku toho bolo treba uznesenie sidu prvého stupna zrusit a vratit mu vec na doplnenie
dokazovania ohladne vysky starobného dochodku ako predbeznej otdzky a potom na posudenie
spravnosti preskimavaného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti navrhovatela na prepocet invalidného
déchodku. V opacnom pripade by nebola zachovanéa zdsada o poskytovani vyhodnejSej davky z



dochodkového zabezpecenia v pripadoch, ak poZivatel spifial podmienky naroku na dve davky, ako to
bolo aj v pripade navrhovatela.

Preto odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvého stupna podla ustanovenia § 221 ods. 1 O. s. p. a vec
mu vratil na dalSie konanie a na nové rozhodnutie ( § 221 ods. 2 O. s. p.), a to aj o pripadnych
trovach konania ( § 224 ods. 3 O. s. p.).

Poznamky pod Carou:
1) Pozri teraz § 55 zakona ¢. 100/1988 Zb.
2) Pozri teraz § 35 zdkona ¢. 100/1988 Zb.

3) Teraz porov. § 29 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb.



