Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
24.04.1985, sp. zn. 2 Cz 13/85,
ECLI:CZ:NS:1985:2.CZ.13.1985.1

Cislo: 11/1989

Pravni véta: Z hladiska vzniku naroku zalobkyne na primerané zniZzenie ceny opravy (§ 281 ods. 1 O.
z.) je nerozhodné, Ze dohoda tucastnikov o lehote opravy, presahujica maximalne pripustné lehoty,
nebola zo strany organizacia prekrocend o viac ako 7 dni (§ 3 ods. 4 vyhlasky ¢. 18/1965 Zb.)

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 24.04.1985

Spisova znacka: 2 Cz 13/85

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Lhuty, Sluzby

Predpisy: 40/1964 Sb. § 281 18/1965 Sh. § 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyria 13. 5. 1983 odovzdala Zalovanému podniku osobné motorové vozidlo na opravu motora,
rucnej brzdy a zadnej casti vozidla po poZiari vratanie vymeny kdblového zvdzku, zadnych
zdruzenych svetiel a lakovania. V zdkazkovom liste bol dohodnuty termin vykonania opravy 10. 8.
1983. Oprava bola dokoncend a Zalobkyna prevzala vozidlo 12. 8. 1983. Fakttrou z 19. 8. 1983
Zalovany podnik tictoval Zalobkyni za opravu vozidla 10 538,- K¢s, z ktorych na materidl pripadala
suma 6761,- KCs a zvysok tvorila cena za vykony 3776, KCs.

Zalobkyria sa domdhala Zalobou zaplatenia sumy 2907,- Kés zlavy za nedodrZanie lehoty na opravu
vozidla s poukazom na ustanovenie § 3 vyhldsky ¢. 18/1965 Zb.

Okresny sud v Liptovskom Mikuldsi rozsudkom Zalobu zamietol. V odévodneni uviedol, Zze opravu
vykonant zZalovanym podnikom na aute zZalobkyne treba kvalifikovat ako tzv. beznt opravu, lebo
vzhl'adom na posudok znalca neslo ani o generdlnu opravu ani o celkovi opravu skupiny. Bol toho
ndzoru, ze v pripade tzv. beznych opradv nie je lehota na ich vykonanie limitovand, ako je to pri
generdlnych opravdch a opravdch skupin v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 vyhldsky ¢. 18/1965 Zb.
Bolo teda vecou dohody tucastnikov, v akej lehote bude oprava vozidla Zalobkyne vykonand, a
nemozno preto prihliadat na lehoty uvedené v citovanom predpise. PretoZe dohodnuttu lehotu opravy
zalovany prekrocil iba o dva dni, nevznikol v zmysle ustanovenia § 3 ods. 4 citovanej vyhldsky
Zalobkyni ndrok na zl'avu z ceny, pricom zl'avu by bolo mozno urcit iba z ceny vykonov, nie 2z
celkovych ndkladov Zalobkyne na opravu.



Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre poruSenie zdkona, ktort podal generdlny prokurdtor SSR,
tak, Ze uvedenym rozsudkom sudu prvého stupria bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia :

Podla ustanovenia § 277, veta prva, O. z. organizacia je povinna vykonat opravu alebo upravu veci
podla zmluvy riadne a v dohodnutej dobe. Na citované ustanovenia nadvazuje v pripade oprav
motorovych vozidiel ustanovenia § 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 18/1965 Zb., ktoré stanovuje, ze lehotu na
opravu vozidla, pokial nie je ur¢ena technickou normou, si dohodne opravovina s objednavatelom.
Dohodnuta lehota pri generalnej oprave nesmie pri Standardnych skrinovych vozidlach presiahnut 70
dni a pri ostatnych vozidlach dobu 58 dni; u celkovych oprav skupin nesmie byt dohodnuta lehota
dlhsSia nez 30 dni.

Zlava za nedodrzanie dohodnutej lehoty dokoncCenia opravy je 10% za kazdych ukoncenych 7
kalendarnych dni; zlava za celi dobu meskania opravovne nesmie prekrocit 30 %. Doba pre vypocet
zlavy zacina dnom nasledujicim po uplynuti lehoty ustanovenej alebo dohodnutej pre dokoncenie
opravy ( § 3 ods. 4, veta prva a tretia, vyhlasky ¢. 18/1965 Zb.).

V prejednéavanej veci sud prvého stupna vychddzal z nespravneho ndzoru, ze rozsah sluzieb
poskytnutych zalovanym zalobkyni pri oprave jej vozidla nebolo mozné posudit podla ustanovenia § 3
ods. 1 vyhlasky ¢. 18/1965 Zb., pre ktoré st uréené konkrétne lehoty. Bol toho nazoru, ze v danom
pripade zalovana organizacia poskytla tzv. beznd opravu a ze pre takui opravu citovany predpis
neurcuje ziadnu lehotu na jej vykonanie a ze o lehote opravy tu plati vyluéne dohoda stran.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 18/1965 Zb. niet pochybnosti o tom, Ze treba rozliSovat jen
medzi generalnymi opravami a opravami skupin. Vzhladom na tucel sledovany touto vyhlaskou treba
vyvodit zaver, ze lehoty uvedené v ustanoveni § 3 ods. 1 citovanej vyhlasky si maximalne, ak
dohodnutd oprava motorového vozidla nepresahuje generdlnu opravu alebo ,celkovi opravu
skupiny” 1) .

Pretoze ustanovenie § 3 ods. 1 citovanej vyhlasky je Specidlnou Gpravou vo vztahu k vSeobecnému
ustanoveniu § 227 O. z., treba mat za to, Ze organizacia poskytujica opravy motorovych vozidiel musi
vykonat opravu v lehote dohodnutej medzi objednavatelom a opravoviiou, ktora nesmie prekrocit
uvedené maximalne lehoty pre jednotlivé druhy oprav.

Ak oprava veci nie je vykonana organizaciou vcas, organizacia sa ocitne v omeskani a postihuju ju
pravne nasledky zodpovednosti za omeskanie. Pre tuto zodpovednost nie je vyznamné, aké dovody
zapricinili omesSkanie a ¢i je dané zavinenie organizacie za toto omeskanie (pozri ¢. 2/1978 Zbierky
sudnych rozhodnuti a stanovisk, str. 55, ods. 2).

Ak nebola oprava vozidla vykonanad v maximalnych lehotach, urCenych v ustanoveni § 3 ods. 1
vyhlasky ¢. 18/1965 Zb., nebola oprava motorového vozidla vykonana vcas. Pripadnd dohoda medzi
opravovnou a objednavatelom o lehote oprave dlhSej ako su zdkonné maximalne lehoty nemo6ze mat
pre objednavatela za nasledok vylucenie posobenia pravnym predpisom stanovenych maximalnych
lehot a zanik prava na poskytnutie zlavy za nedodrzanie lehoty na dokoncenie opravy.

Z hladiska vzniku naroku zalobkyne na zlavy z ceny je vSak nerozhodné, ze dohoda ucastnikov o
lehote opravy presahujici maximalne pripustné lehoty nebola zo strany opravovne prekrocena o viac
ako 7 dni.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupna svojim rozsudkom prekrocil zakon v ustanoveniach § 1, §
2a8§153 ods. 1 0. s. p. vsuvislosti s ustanoveniami § 277 O. z. a § 3 ods. 1 a ods. 4 vyhlasky ¢.
18/1965 Zb.



Poznamky pod carou:

1) Porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢&. 72/1967 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni stidov CSSR a
rozhodnutie uverejnené pod. ¢. 10/1989 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.



