Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
18.12.1986, sp. zn. 10 Co 221/86,
ECLI:CZ:NS:1986:10.C0.221.1986.1

Cislo: 9/1989

Pravni véta: Cést dichodu, ktera se podle ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona ¢. 121/1975 Sb. vyplaci
manzelce a détem dlichodce, se stanovi z duchodu nalezejiciho dichodci, a to véetné vSech zvyseni,
ktera k dachodu nélezi.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 18.12.1986

Spisova znacka: 10 Co 221/86

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dichod, Manzelstvi

Predpisy: 121/1975 Sb. § 64 100/1988 Sb. § 100

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim z 19. 19. 1985 rozhod! Ufad diichodového zabezpedeni v Praze podle ustanoveni § 64
odst. 2 zdkona ¢. 121/1975 Sb. o vyplaté ¢asti invalidniho diichodu ve vysi 120,- Kés mésicné, a to
manzelce diichodce a synu diichodce.

V opravnych prostredcich dichodce i jeho manzelka namitali, Ze invalidni diichod tu je vyssi nez
¢dstka 400,- K¢s mésicné, z niz vychdzel Urad diichodového zabezpeceni, a ze tedy manzelce
diichodce ma byt vyplacena vyssi ¢dstka nez 120,- Kcs.

Méstsky soud v Praze prezkoumdvané rozhodnuti Uradu diichodového zabezpeceni potvrdil. Pri
svém rozhodovdni soud prvniho stupné vychdzel z prdavniho ndzoru, ze podle ¢l. I odst. 7 zdkona c.
108/1984 Sb. se pri vypoctu cdsti diichodu neprihlizi ke zvyseni provedenému podle tohoto zdkona. Z
toho pak dovodil, Ze Ufad diichodového zabezpedeni v prezkoumdvaném rozhodnuti sprdvné v rdmci
své rozhodovaci pravomoci (vyplyvajici z ustanoveni § 64 odst. 2 drive platného zdkona ¢. 121/1975
Sb. a § 32 drive platné vyhldsky ¢. 127/1975 Sb.) stanovil manzelce diichodce k vyplaté 120,- K¢s,
coz je 30% invalidniho diichodu z ¢dstky 400,- K¢s mésicné bez zvyseni. Soud prvniho stupné mél za
to, Ze Urad diichodového zabezpeceni nepochybil, kdyZ prihlédl k tomu, manzelka diichodce je
vydéle¢né ¢innd a ze o zbyvajici ¢dst invalidniho dichodu do vyse 60 % muze pozddat také jeho
byvald manzelka na dceru dichodce. Pro obé déti by takto byla zachovadna stejnd ¢dstka.

V podaném odvoldni dichodce také namital, Ze mu vyse invalidniho diichodu byla nesprdvné



stanovena nizsi ¢dstkou, nez mu ndlezi, a zdroven poukazoval na nesrovnalosti, ke kterym doslo pri
vyplaté vychovného na jeho nezletilého syna.

Nejvyssi soud CSR svym usnesenim zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vrdtil k dal$imu
rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnénti:

Nelze prisveédcit pravnimu nazoru soudu prvniho stupné, ze podle ¢l. I odst. 7 zdkona ¢. 108/1984 Sb.
/2/ pri vypocCtu Casti dichodu uvoliiované podle ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona ¢. 121/1975 Sb.
nebylo mozné prihlizet ke zvySeni podle tohoto zakona. Toto ustanoveni na dany pripad nedopadlo,
jak plynulo zejména z odst. 2 ) a 3) ¢l. 1 108/1984 Sh.

V daném pripadé v prezkoumavaném rozhodnuti nebyl vypocten duchod dichodce, ale byla
stanovena k vyplaté podle ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona ¢. 121/1975 Sb. a § 32 vyhlasky ¢.
128/1975 Sb. pouze ¢ast duchodu. Nebyl proto divod, aby ¢ast duchodu uvoliiovaného k vyplaté
nebyla stanovena z jeho skutecné vyse, tj. véetné vSech zvySeni, kterd nalezela k invalidnimu
dachodu v dobé, kdy vyplata jeho Casti byla uvolnovéana. Jaka je skutecnd vyse invalidniho dichodu
se musi zjistit z ddvkového spisy Uradu diichodového zabezpedeni v Praze.

Odvolaci soud se neztotoziuje ani se zavéry soudu prvniho stupné o tom, Ze Utad diichodového
zabezpeceni postupoval spravné, kdyz bez objasnéni oduvodnénych potreb osob, k nimz ma
duchodce vyzivovaci povinnost, uvolnil jeho manzelce k vyplaté ¢ast invalidniho diichodu ve vysi 30%
s odivodnénim, Ze druhou ¢ést invalidniho dichodu ve vysi 30 % je tfeba ponechat pro pripad, Ze by
0 jeji uvolnéni pozadala byvala manzelka dichodce na jejich dceru. Podle ustanoveni § 32 vyhlasky c.
128/1975 Sb. se pri stanoveni ¢asti duchodu az do vySe 60 % manzelce a détem duchodce, ktery je
ve vazbé, hledélo zejména k Castkdm z pracovni odmény odsouzeného, jez byly poskytovany k thradé
potreb rodiny, a k tomu, zda manzelka dichodce pecuje o déti a zda muze byt zapojena do prace.
Vypocet téchto hledisek je prikladny a soud prvniho stupné proto pri prezkoumavani rozhodnuti
Utadu dichodového zabezpeceni pochybil, kdyZ vedle vydélkll nynéjsi a diivéjsi manZelky dichodce
nezjistoval také rozsah oduvodnénych potfeb obou déti a pripadné i to, zda navrhovatel nema
vyzivovaci povinnost k dalSim osobam.

Teprve po doplnéni dokazovani v tomto sméru bude mit soud prvniho stupné potrebny podklad pro
posouzeni toho, jaka ¢ast z invalidniho diichodu diichodce véetné vSech zvySeni méla byt v rozsahu
stanoveném v § 32 vyhlasky ¢. 128/1975 Sh. uvolnéna k vyplaté prvni navrhovatelce.

Pokud v prubéhu tohoto prezkumného rizeni byly uplathovany namitky, které se prezkouméavaného
rozhodnuti netykaji, bylo na misté ze strany soudu pouceni, ze se jimi v tomto prezkumném rizeni
nelze zabyvat a Ze bylo treba je uplatnit navrhem podanym podle ustanoveni § 62 odst. 1 zadkona ¢.
121/1975 Sb. /3/

Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné zrusil podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. a),
odst. 2 0. s. I'. a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud prvniho stupné i o ndkladech na odvolaci rizeni ( § 224
odst. 3a § 224 odst. 1 0. s.T.).

Poznamky pod carou:
1) Viz nyni § 100 zakona ¢. 100/1988 Sb.

2) zruSeného pak ustanovenim § 178 bod 7 zdkona ¢. 100/1988 Sb.



3) viz nyni § 95 zékona ¢. 100/1988 Sb.



